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Einleitung. 


Es war das Schickſal Italiens, daß ſeit dem Untergang 
des Römerreichs keine einheimiſche Herrſchaft mehr die Be⸗ 
wohner der Halbinſel in einheitlichem Staate zuſammenzu⸗ 
faſſen vermochte. Das Land, deſſen Hauptſtadt die Welt 
erobert hatte, lag fortan jeder fremden Eroberung offen, da 
keine politiſche Gewalt aus ihm ſelbſt ſich geſtaltete, die es 
einigen und ſchützen konnte. Die eingedrungenen Ger⸗ 
manen hätten wohl einen feſteren Staat herſtellen können, 
aber ſie fanden ihre Gegner in andern Germanen, die ſich an 
ihre Stelle ſetzten, ohne nun ſelbſt imſtande zu ſein, eine blei⸗ 
bende Herrſchaft zu begründen. Dem langobardiſchen 
Königtum hätte es gelingen können, aber die Karolinger be⸗ 
ſeitigten es und legten zugleich durch Schenkungen an ihren 
Bundesgenoſſen, den römiſchen Biſchof, den Grund zum 
verhängnisvollen Landbeſitz des Papſtes. Als dann der 
Karolingerſtamm in oſt⸗ und weſtfränkiſche Linien ſich ſpal⸗ 
tete, begann der weltgeſchichtliche Wettbewerb deutſcher und 
franzöſiſcher Machthaber um die herrenlos winkende Beute 
jenſeits der Alpen. Zweimal, im 13. und am Ende des 
15. Jahrhunderts, hat die franzöſiſche Eroberungsſucht die 
Möglichkeit einer ruhigen Entwicklung auf der Halbinſel 
unterbrochen. War eine politiſche Einheit nicht mehr zu er⸗ 
hoffen, da überall ſchon Einzelſtaaten ſich ausgebildet hatten, 

ſo konnte doch die Fremdherrſchaft ferngehalten werden, denn 
die des Hauſes Aragon in Neapel galt nicht mehr als ſolche. 
Aber das war vorbei, als durch den Zug Karls VIII. aufs 
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neue die Eiferſucht zwiſchen Deutſchen und Franzoſen er- 
regt und die Rivalität Habsburgs und der Valois ihre 
Kämpfe auf das reiche Land übertrug, das, ohne feſten Halt 
und kriegeriſchen Sinn, ſchon lange vorher ein Kampfplatz 
fremder Söldnerbanden geweſen war. Alle Luſt am farbi⸗ 
gen Leben, aller Glanz machtgieriger Signoren und kunſt⸗ 
begeiſterter Mäzenaten, aller Reichtum meerbeherrſchender 
Emporien konnten der Nation nicht die Einigkeit gegen 
äußere Feinde, ſtrenge Dienſtwilligkeit und militäriſche 
Zucht erſetzen; auf einen beiſpielloſen Aufſchwung in Kunſt 
und Wiſſenſchaft folgte raſch der Niedergang und der Ver⸗ 
luſt der nationalen Selbſtändigkeit. 

Auch das Papſttum hatte ſeinen Verſuch, Italien zu eini- 
gen, aufgegeben; es ſchwankte fortan zwiſchen der Anlehnung 
an Spanien oder an Frankreich und büßte ſchon 1527 in der 
furchtbaren Plünderung Noms durch die deutſchen Lands⸗ 
knechte des Kaiſers für ſeine Politik. Als endlich 1559 der 
Friede zwiſchen den Gegnern zuſtande kam, erhielt Spanien 
allein die ſtrittigen Beſitzungen in Italien, Neapel-Sizilien, 
Sardinien und Mailand. Die übrigen Staaten ſanken nun 
von ihrer Höhe herab, beſonders Genua und Florenz, das 
ſeit 1569 Großherzogtum Toskana wurde, und ſelbſt Vene⸗ 
dig, das Zypern und Kreta an die Osmanen verlor. Nur 
der Kirchenſtaat, der ſich von Meer zu Meer, von Terra⸗ 
eina bis Ferrara ausdehnte, erſtarkte durch die Päpſte der 
Gegenreformation, und Savoyen gewann eine wichtige 
Stellung durch Emanuel Philibert (15531580), der 
Turin zur Hauptſtadt ſeines Herzogtums erhob und den 
Grund zur Bedeutung ſeines Hauſes legte. Im Beſitz der 
wichtigen Alpenſtraßen waren die Herzöge von Savoyen zu 
einer gefährlichen Schaukelpolitik genötigt, je nachdem ſie 
ſich in den neuen Kämpfen unter Ludwig XIV. an Frank⸗ 
reich oder den Kaiſer anſchloſſen; aber immer verſtanden ſie 
es, ſich zu halten und zu vergrößern. 
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Im Spanischen Erbfolgekrieg hatte die Halbinſel neue 
große Angriffe zu beſtehen; er ſchloß damit, daß die ſpani⸗ 
ſchen Länder nun an die öſterreichiſchen Habsburger kamen, 
während Savoyen die Inſel Sizilien erhielt. Doch bald 
ſchon wurde dieſer Beſitzſtand wieder verändert, denn nir⸗ 
gends ſo ſtark wie hier zeigte ſich die dynaſtiſche Willkür, die 
vom Diplomatentiſch aus damals Staaten und Völker be⸗ 
liebig nahm, vertauſchte und verſchenkte. Am 1750 hatten 
die ſpaniſchen Bourbons aufs neue Neapel und Sizilien im 
Beſitz; aber auch Parma war von Habsburg einem ſpani⸗ 
ſchen Prinzen überlaſſen worden, ſo daß die Bourbons wie⸗ 
der an zwei Stellen in Italien herrſchten. Dagegen war 
Toskana nach dem Ausſterben der Mediei an eine öſter⸗ 
reichiſche Sekundogenitur gekommen. Somit gab es, ab⸗ 
geſehen von den alten Republiken Venedig und Genua ſo⸗ 
wie von dem ſavoyiſchen Hauſe (das für Sizilien Sardinien 
ausgetauſcht und danach ſein neues Königtum genannt 
hatte), nur Fremdherrſchaften in Italien. Aber jene Zeit 
der Aufklärung empfand das noch nicht als etwas Anrühm⸗ 
liches und Annatürliches, zumal die Habsburger in Mai⸗ 
land und beſonders Leopold von Toskana ſich jedes Druckes 
enthielten und ſegensreiche Reformen einführten, die ſchon 
- über das Syſtem des Abſolutismus hinausgingen. 

Italien ſtieg in dieſem Jahrhundert auch von ſeiner 
Kulturhöhe herab. Das vielgeſtaltige politiſche Leben, der 
Wettbewerb der Staaten und Städte ließ nach und wich 
geduldiger Ruhe und träger Gewohnheit. Die Keime neuer 
Religiofität waren durch die harte Gegenreformation ge⸗ 
knickt. Kunſt und Wiſſenſchaft zeigen noch manches Bedeu⸗ 
tende, im ganzen aber doch Vergröberung und Erſchlaffung. 
Die Nation wirkt nicht mehr mit bei den Entſcheidungen 
über ihr Geſchick; ſie iſt unkriegeriſch und überläßt den 
Grenzſchutz fremden Truppen. Das tägliche Leben des Volkes 
bewegt ſich in engem Kreiſe. Die Vornehmen ſind von den 
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Niederen durch die tiefſte Kluft geſchieden; die ſe find ge- 
drückt und elend, in heidniſchem Aberglauben befangen, 
ſchon zufrieden, wenn fie panem et eircenses haben, jene 
aufgeklärt, verſchwenderiſch, üppig und unſittlich, aber alle 
läſſig und genußſüchtig. Theater, Muſik, Karneval, Feſte 
und Feuerwerke, leben und lebenlaſſen: das iſt die Form, in 
der das Daſein verläuft. Die Italiener gelten überall als 
weichlich und weibiſch; dabei bewahren ſie einen kindlich 
naiven Glauben, daß ſie immer noch das erſte Volk der 

Welt ſeien. | 

So traf die franzöſiſche Revolution den Zuſtand Ita⸗ 
liens. Die Zerklüftung der Nation und die Verrottung 
des politiſchen Lebens, beſonders die ſozialen Abelſtände 
gaben ihr Nahrung, und bald beglückte ſie auch die Italiener 
mit ihrer neuen Freiheit. Nach den Siegen Bonapartes 
1796 wurde in Oberitalien eine zisalpiniſche Republik ge⸗ 
gründet, die von Frankreich abhängig war. 1802 wurde ſie 
in eine italieniſche verwandelt, an deren Stelle aber 1805 
ein Königreich Italien trat, das unter dem Stiefſohn Napo⸗ 
leons, Eugen Beauharnais, ſtand. 1806 wurden die Bour⸗ 
bons aus Neapel verjagt und zuerſt ſein Bruder Joſeph, 
dann ſein Schwager Murat dort als König eingeſetzt. So 
herrſchten auf der Halbinſel acht Jahre lang außer dem ge⸗ 
fügigen Papſte zwei Könige von Napoleons Gnaden. 

Es war eine ſegensreiche Zeit, in der die alten Miß⸗ 
bräuche hinweggefegt und gute Reformen geſchaffen wur⸗ 
den. Zum erſten Male fühlten die Italiener, daß ſie ein 
Vaterland hatten: ein Banner, einen Senat, eine Armee 
und Marine. Tüchtige Männer aus allen Provinzen trafen 
ſich in Mailand, der Refidenz des Vizekönigs, um mit ihm 
zu beraten. Die Söhne Italiens wurden in den Heeren 
des Kaiſers nach fremden Ländern geführt und lernten an⸗ 
dere Zuſtände kennen. Sie zeichneten ſich durch Tapferkeit 
aus und ernteten ſelbſt das Lob Napoleons, der im übrigen 
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ſich oft recht geringſchätzig über den Charakter ſeiner Lands⸗ 
leute äußerte. Der rieſige Beſitz der Toten Hand wurde 


eingezogen und an Private verkauft, um die Schuldenlaſt zu 
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mindern. Handel und Induſtrie wurden durch neue Straßen 
und durch einheitliches Münzſyſtem gefördert. Die Juſtiz 
hob ſich, für Schulen, Aniverſitäten und Künſte wurde viel 
getan. Der junge Beauharnais erwies ſich als vornehmer 
und tüchtiger Mann, der ſehr geeignet war, die Italiener 
mit der Fremdherrſchaft zu verſöhnen, wenn er auch meiſt 
machtlos war, die Mißgriffe der franzöſiſchen Bevormun⸗ 
dung, die rückſichtsloſen Maßregeln des Kaiſers und die Er⸗ 
preſſungen ſeiner Marſchälle zu verhindern. 

Da brach die Macht Napoleons zuſammen und mit ihr 
die kaum hergeſtellte Einheit auf dem Apennin. Bald ſollten 
die Italiener fühlen, daß keine Nation ſo wie ihre zum Ver⸗ 
ſuchsfelde der Staatskunſt des Wiener Kongreſſes aus⸗ 
erſehen ſei. Italien ſollte wieder in den früheren Zuſtand 
zurückverſetzt werden; doch war dieſe „Reſtauration“ eine 
Anwahrheit, denn weder Venedig, das bei Sſterreich blieb, 
noch Genua, das zu Sardinien kam, wurden hergeſtellt. 
Das Haus Habsburg hatte mit dem reichen Lombardo⸗ 
Venetianiſchen Königreich den Löwenanteil erhalten, aber 
damit nicht genug, denn mehrere Sekundogenituren ſorgten 
dafür, daß auch in Mittelitalien der öſterreichiſche Einfluß 
herrſchend wurde. Das Haus Bſterreich-Eſte bekam Mo⸗ 
dena, die Gemahlin Napoleons, Marie Luiſe, Parma und 
Piacenza, und der Erzherzog Ferdinand Toskana. Auch 
der ganze Süden verfiel wiederum der Mißwirtſchaft der 
Bourbonen, als Ferdinand, nun König „beider Sizilien“, 
nach Neapel zurückkehrte. Der Kirchenſtaat wurde in vollem 
Amfang wiederhergeſtellt, und auch der König von Sar— 
dinien, Viktor Emanuel J., hatte aus allen Fährniſſen fein 
altes Gebiet, noch um Genua und die liguriſche Küſte ver- 
mehrt, hinübergerettet. 


er, 


So war jede Hoffnung der Italiener vernichtet und das 
ſchöne Land wieder der Fremdherrſchaft ausgeliefert. Oſter⸗ 
reich hatte ſeine ſchwere Hand auf die Halbinſel gelegt, und 
ſein Leiter Clemens Metternich gedachte auch die Geſchicke 
Italiens von der Wiener Staatskanzlei aus zu lenken, ob⸗ 
wohl feſtgeſetzt war, daß Italien aus ſelbſtändigen Staaten 
beſtehen werde. Das Interventionsprinzip Metternichs 
ſollte ſich gerade gegen die italieniſchen Staaten erproben, 
denn jede Anderung des Syſtems konnte als Bruch der 
Wiener Verträge mit den Waffen niedergeſchlagen werden. 

Wie in Deutſchland, ſo beruhte auch in Italien die 
Machtſtellung Bſterreichs auf der Zerſplitterung und Ohn⸗ 
macht der kleinen Staaten. Aber dort herrſchten doch immer 
deutſche Fürſtengeſchlechter, hier dagegen fremde Dynaſtien, 
die keine Wurzeln im Volke hatten. And ganz anders als 
der Kosmopolitismus des 18. Jahrhunderts fühlte das neue 
Geſchlecht die Schmach dieſer Reftauration, als nun die zu⸗ 
rückgekehrten Deſpoten faſt überall das von Napoleon Ge⸗ 
ſchaffene beſeitigten und in törichter Reaktion die alten ver⸗ 
haßten Zuſtände wieder einführten. Anterdrückung jeder 
freien Regung, Polizeiregiment, Abſolutismus der Negie- 
rung, Prieſterherrſchaft, Korruption, das waren die alten 
Gebrechen, die ſich nun wieder einniſteten: nicht nur in 
Neapel, wo die Mißwirtſchaft immer am ſchlimmſten war, 
ſondern auch in Sardinien, wo der beſchränkte Viktor 
Emanuel I. unter dem Einfluß Sſterreichs und der Jeſuiten 
alle guten Neuerungen rückgängig machte und ſo regierte, 
als hätte es nie eine napoleoniſche Zwiſchenzeit gegeben. 
Beſſer ſtand es in Toskana, wo der Großherzog Ferdi⸗ 
nand III. dem guten Beiſpiel ſeiner Vorfahren folgte, und 
ſelbſt im Kirchenſtaat, wo Papſt Pius VII. dem ungemein 
tüchtigen Kardinal Conſalvi ſo weit freie Hand gab, daß er 
eine Reihe von Reformen in der Juſtiz- und Finanzverwal⸗ 
tung einführen konnte. Doch fühlte man in Europa, daß 
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ein Prieſterſtaat keinen Platz habe in der modernen Staaten⸗ 

geſellſchaft, da er nie den Laien einen ſtärkeren Einfluß auf 

Verwaltung und Verfaſſung geſtatten würde. 

Am günſtigſten war noch die Lage der Regierten in der 
Lombardei und Venetien. Dort knüpfte die habsburgiſche 
Herrſchaft an die guten Traditionen Joſephs II. an; im 
Straßenbau, in ehrlicher Rechtſprechung und Verwaltung, 
beſonders im Schulweſen, ſtanden dieſe Provinzen weit 
höher als die anderen Staaten Italiens. Die Steuern 
waren nicht allzu drückend, mehr ſchon die achtjährige Dienſt⸗ 
pflicht, die aber durch Ausloſung und Stellvertretung ge- 
mildert wurde. Auch eine Art von Mitwirkung der Bürger 
an der Regierung war vorgeſehen, die Zentralkongregatio⸗ 
nen in Mailand und Venedig, aber an einen fo hohen Zen⸗ 
ſus und ſo ſtarke Beſchränkungen der Kompetenz gebunden, 
daß fie völlig unzureichend erſchien. Eine ausgedehntere 
Volksvertretung hätte ſich ja weder mit der ſcharfen Zenſur, 
noch mit der harten Polizei, noch endlich mit der von Wien 
geleiteten Autorität des Vizekönigs vereinbaren laſſen. 

Aber ſelbſt bei liberaleren Einrichtungen wäre die Ab⸗ 
neigung gegen die öſterreichiſche Fremdherrſchaft und den 
deutſchen Stock (bastone Tedescho) nicht zu bannen ge⸗ 
weſen. Denn es hatte ſich mittlerweile ein bedeutſamer Am⸗ 
ſchwung des Denkens und Fühlens vollzogen, wenn nicht in 
den unteren, ſo doch in den gebildeten Klaſſen der Nation. Sie 
begannen ſich mit einer edleren Bildung und höherem italie⸗ 
niſchem Selbſtgefühl zu erfüllen. Schon im 18. Jahrhun- 
dert hatten Dichter wie Alfieri und Parini von einer Er⸗ 
neuerung des Volksgeiſtes geträumt: eine ernſte Selbſt⸗ 
erziehung ſollte fortan die Leichtfertigkeit der Sitten und die 
Nachahmung franzöſiſchen Weſens beſeitigen; man ſollte ſich 
wieder auf ſich ſelbſt beſinnen und mit Stolz einer großen 
Vergangenheit gedenken! In der napoleoniſchen Zeit ver⸗ 
ſtärkte ſich dann dieſe Geſinnung. Vincenzo Monti läßt den 
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Namen „Italia“ in vollem patriotiſchen Klang ertönen, und 
Ago Foscolo mahnt zornig ſeine Nation, die Antugenden 
des Partei⸗ und Sektenweſens abzulegen und ein einiges 
Italien zu ſchaffen. Hatte Metternich geſagt: „Ich kenne 
kein Italien“, ſo wurde der teure Name jetzt die Loſung 
der Patrioten, und Dante, der von der Reaktion verpönte 
größte Dichter der Vergangenheit, zum Propheten einer 
herrlichen Zukunft. Dann aber hat der gütige und fromme 
Aleſſandro Manzoni ſeine Landsleute auf die Heilswahr⸗ 
heiten des Chriſtentums und den Wert echter Sittlichkeit 
hingewieſen, die Heiligkeit der Idee des Vaterlandes ge⸗ 
lehrt und in ſeinem volkstümlichen Roman „die Verlobten“ 
auf die Kraft und Einfalt des trotz aller Bedrückung immer 
friſch ſich erneuernden wahren Volkstums zurückgeleitet. Er 
hat ſchon 1821 die Verſe geſchrieben: 


Wir werden nicht frei fein, wenn wir nicht einig find, 
Bis nicht ein Mann erſteht, der uns vereinigt. 


Ihm ſollte es beſchieden ſein, in hohem Alter noch die 
völlige Einheit zu erleben und 1861 als Senator des erſten 
italieniſchen Parlaments am Geburtstage des neuen König⸗ 
reichs Italien in Turin Arm in Arm mit dem großen 
Manne zu wandeln, deſſen Kommen er vor vierzig Jahren 
geweisſagt hatte. 


N 
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Vom Wiener Kongreß bis zur Juli⸗ 
revolution (1815— 1830). 


1. Die Carbonari und das Ende König Murats. 


Nomaniſche Völker hat es immer gelockt, in Geheim⸗ 
bünden und politiſchen Verſchwörungen einem dunkeln 
Freiheitsdrang Ausdruck zu geben. Da iſt es erklärlich, 
wenn in einer Zeit, wo ſelbſt in Preußen der Tugendbund 
gegen Napoleon entſtand, in Italien das beginnende Streben 
nach der Abſchüttlung fremden Jochs in politiſchen Sekten⸗ 
bildungen ſich Luft machte, da offener Widerſtand gegen 
Tyrannei und Fremdherrſchaft noch ganz unmöglich war. 

Anter dieſen verborgen wirkenden Geſellſchaften, die 
ſich nach dem Muſter der franzöſiſchen Freimaurer bildeten, 
ſtanden die Carbonari obenan!). Zunächſt haben ſie die 
Ideen der franzöſiſchen Revolution in Anteritalien ver⸗ 
breiten wollen, wo die franzöſiſche Fremdherrſchaft ſtatt der 
erhofften Freiheit den napoleoniſchen Deſpotismus einge⸗ 
führt hatte. Von den anderen Sekten unterſchied ſich die 
Carbonaria in zwei Dingen: ſie glaubte, daß ſich die Er⸗ 
hebung Italiens durch die Monarchie erreichen laſſen werde, 
ferner aber, daß der politiſchen Erneuerung die religiöſe in 

) Der Name wird verſchieden erklärt. Wahrſcheinlich ſtammt 
er aus Anteritalien, wo die Köhler in der Einſamkeit Kalabriens 
ihre Arbeit verrichteten. Doch wird er daneben eine Abertragung 


des Wortes charbonniers geweſen fein, wie ſich im öſtlichen Frank 
reich eine Freimaurerloge nannte. 
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einer Reform des Katholizismus vorausgehen müſſe. Vor 
allem aber war „Einigkeit“ ihre Deviſe, ohne die nichts 
zu erreichen ſei. Die Organiſation in „Logen“, die ſich 
zu Zentrallogen vereinigten und unter einer oberſten Lei⸗ 
tung ſtanden, umgab ſich mit der üblichen Geheimnis⸗ 
krämerei; das Aufſteigen erprobter Mitglieder zu höheren 
Graden, die Todesſtrafe, welche auf Bruch des Geheim⸗ 
niſſes geſetzt war, der allein geſtattete mündliche Verkehr 
untereinander ſollten den Verrat verhindern, und gerade 
dieſe myſteriöſen Formen trugen viel dazu bei, Anhänger 
zu werben und die Furcht der Gegner zu erregen, die nun 
wieder in ähnlichen Geſellſchaften, wie die der Sanfediſten 
und der Calderari (Keſſelflicker), den Kampf gegen die 
verhaßten Carbonari aufzunehmen verſuchten. | | 

Schon die erſte Erhebung für die Einheit Italiens, wenn 
ſie auch von keinem Italiener ausging, zeigt den Einfluß 
der nationalen Sekte. | 

Nach der Befiegung feines Schwagers Napoleon mußte 
Joachim Murat für ſeine Herrſchaft im Königreich 
Sizilien fürchten. Zwar ſtand er noch zu Bſterreich in 
Beziehungen, und die verbündeten Großmächte hatten in 
Wien die Rückkehr der Bourbonen nach Neapel noch nicht 
beſchloſſen, aber Murat forderte ſelbſt die Gegner heraus, 
indem er Teile des Kirchenſtaates beſetzt hielt. And als 
nun Napoleon Anfang März 1815 von Elba nach Frank⸗ 
reich zurückkehrte, glaubte Murat die Zeit gekommen, einen 
Plan durchzuführen, den er ſchon früher erwogen hatte: er 
wollte ſich an die Spitze Italiens ſtellen, um den Kampf 
gegen die Öfterreicher aufzunehmen. Von den Carbonari 
unterſtützt, rückte er mit 40 000 Mann in den Kirchenſtaat 
ein. Papſt Pius VII. floh nach Florenz, die Sſterreicher 
zogen ſich zurück. Von Rimini aus erging am 30. März 
1815 Murats Proklamation an die Italiener: „Die 
Stunde iſt da, wo ſich Italiens Geſchicke erfüllen. Die 
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Vorſehung ruft euch auf, eine unabhängige Nation zu fein. 
Von den Alpen bis zur Meerenge der Seylla ſoll ein ein⸗ 
ziges Wort ertönen: Die Anabhängigkeit Italiens!“ Aber 
der Aufruf zur Freiheit war verfrüht: wie konnte in dieſer 
Zeit zu gemeinſamem Handeln die zerſplitterte Nation ſich 
zuſammenſchließen? Durch zwanzigjährige Kämpfe in 
fremden Ländern ermattet, ſehnte ſich die Jugend ebenſo 
nach Ruhe wie die Bürger, von denen doch die meiſten noch 
an den alten Herrſchaften hingen. And ſollte denn nun die 
Freiheit Italiens von der verhaßten franzöſiſchen Fremd⸗ 
herrſchaft ausgehen, die niemals das Verlangen der Frei⸗ 
geſinnten nach konſtitutionellen Verfaſſungen erfüllt hatte? 
So ſcheiterte Murats Verſuch. Von den Sſterreichern 
bei Tolentino (ſüdweſtlich von Ancona) beſiegt, mußte er 
Italien verlaſſen (23. Mai). Daß er, trotzdem Napoleon 
ſelbſt inzwiſchen geſchlagen und nach St. Helena gebracht 
worden, dennoch fein Königreich wiederzuerobern unter- 
nahm, und dazu mit einer ganz kleinen Schar von 
250 Mann, müßte als eine unerklärliche Tollkühnheit er⸗ 
ſcheinen, wenn man nicht annehmen dürfte, daß er im 
Wahne war, die Neapolitaner würden ſich ihm ebenſo raſch 
zuwenden, wie die Franzoſen ſich vorher dem Kaiſer an⸗ 
geſchloſſen hatten. Durch Verrat fiel er mit 26 Getreuen 
bei Pizzo (Kalabrien) am 8. Oktober in die Hand ſeines 
bourboniſchen Todfeindes Ferdinand, der ihn erſchießen 
ließ. So ſtarb, wie er gelebt hatte, mit höchſter Tapferkeit, 
nicht ohne theatraliſche Geſte, Joachim Murat aus Cahors. 


2. Die erſten Aufſtandsverſuche. 
a) Die Revolution in Neapel (1820). 


Wenn gerade im „Königreich beider Sizilien“ zuerſt 
Nevolutionsverſuche gemacht worden find, jo war das 
durchaus verſtändlich, wenn man die Zuſtände und die 
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Amwälzungen der letzten Jahrzehnte in dieſem bis auf den 
heutigen Tag am weiteſten zurückgebliebenen Gebiet der 
Halbinſel in Betracht zieht. 

Unter dem bourboniſchen Karl III. um 1750 hatte der 
Miniſter Tanucci in dem ganz der Kleriſei verfallenen 
Staate im Sinne der Aufklärungszeit Reformen eingeführt. 
Aber um die Jahrhundertwende begann hier durch die Ge- 
mahlin Ferdinands IV., Karoline, die Tochter Maria 
Thereſias, eine grauſame Reaktion gegen die „Parthe⸗ 
nopäiſche Republik“ und die neuen Ideen der franzöſiſchen 
Revolution. Fanatiſch für die Sache Oſterreichs und Ruß⸗ 
lands eintretend, dazu unter den Einfluß Nelſons und 
ſeiner Geliebten, der Lady Hamilton, geraten, hat die 
Königin mit allen Mitteln den Krieg gegen die franzöſiſchen 
Truppen geführt und mit Hilfe der Banden des Kardinals 
Ruffo und des landesüblichen Brigantentums die repu- 
blikaniſche Partei niederwerfen und aufs grauſamſte be⸗ 
ſtrafen laſſen. Da hat Napoleon Ende 1805 die Dynaſtie 
von Neapel abgeſetzt und ſeinen Bruder Joſeph zum König 
gemacht, den 1808 ſein Schwager Murat erſetzte. Ferdi⸗ 
nand war auf die Inſel Sizilien geflohen und regierte dort 
unter dem Schutze Englands. Der tiefe, durch Jahrhunderte 
befeſtigte Gegenſatz der Inſel zum feſtländiſchen Süditalien 
erhielt durch dieſe zehnjährige Trennung neue Nahrung. 

Lord Bentinck, der Berater des Königs, hatte es durch; 
geſetzt, daß 1812 in Sizilien eine Konſtitution nach eng- 
liſchem Muſter eingeführt und der Inſel Autonomie ge⸗ 
währt wurde. Als Ferdinand 1815, nach dem Siege der 
Oſterreicher, in Neapel wieder eingeſetzt war, verbot ihm 
Metternich, eine Verfaſſung zu geben; auch die Inſel kam 
wieder unter das Joch Neapels, indem der König ſein 
Verfaſſungsverſprechen brach. Die guten Einrichtungen 
Murats wurden beſeitigt; die Bourbonen regierten mit 
den alten Mitteln, indem ſie ſich auf die Geiſtlichkeit und 
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den Feudaladel ſtützten und durch die Calderari gegen die 
Carbonaria und die Anhänger Murats eine Gegenbewegung 
entfeſſelten. Daneben blühte das Brigantentum; die 
Anarchie im Lande konnte ſich ausdehnen, da die Regierung 
keine Hilfe in dem zerrütteten Heerweſen fand. Da faßte 
der General Guglielmo Pepe den Plan, die Unzufrieden- 
heit der Gebildeten mit dieſen Zuſtänden zum Sturz des 
Abſolutismus in Neapel zu benutzen. 

Schon 1799 hatte Pepe, 16 Jahre alt, im Korps eines 
Rebellen Schipani, der in Proeida gehängt wurde, gegen 
Ferdinand, dann als Verbannter in der italieniſchen Legion 
auf franzöſiſcher Seite bei Marengo gekämpft. Zurück⸗ 
gekehrt war er als Verſchwörer gegen den Bourbon drei 
Jahre eingekerkert worden, dann unter Murats Fahnen in 
Spanien tätig geweſen und 1812 nach Neapel heimgekehrt. 
Ein Verſuch, Murat durch eine revolutionäre Bewegung 
zur Verleihung einer Konſtitution zu zwingen, mißlang 
und brachte ihn aufs neue in Gefahr. Seit langer Zeit 
war er eingeweiht in die Beſtrebungen der Carbonari, deren 
Zahl und Tätigkeit er mächtig förderte, und hierauf baute 
er ſeinen neuen Plan. Bei der notwendigen Reorgani- 
ſation der Milizen ſollte jede Kompanie zugleich eine 
„Loge“ bilden und das Offizierkorps den Geiſt der Car- 
bonari unter ihren Leuten verbreiten. Die ſpaniſche Re⸗ 
volution des Jahres 1820 kam ſeinen Plänen zu Hilfe. 
Dort hatte ſie den tyranniſchen Bourbon Ferdinand VII. 
gezwungen, dem Volke die gerühmte Verfaſſung von 1812 
zu gewähren, die nun überall das Ziel der vorgeſchrittenen 
Liberalen wurde. Mit religiöſen Beſtimmungen, die nur 
für Spanien paßten, vereinigte ſie ſehr ſtarke Beſchränkung 
der Monarchie durch die Souveränität des Volkes und 
das Einkammerſyſtem des Parlaments. 

Auch in Italien wurde fie das Schlagwort der Re— 


volution, obwohl gewiß die wenigſten von denen, die ſo 
Sternfeld, Die Einigung Italiens. 2 
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heftig danach verlangten, recht wußten, welche Bedeutung 
ſie hatte. Zwei Leutnants, Morelli und Silvati, erhoben 
am 2. Juli 1820 an der Spitze ihrer Reiterabteilung in 
Nola den Ruf nach der Spaniſchen Verfaſſung von 1812 
und zogen nach Avellino, wo Pepe ſeine zuverläſſigen 
Truppen zum Losſchlagen zuſammengezogen hatte. Er 


ſelbſt eilte nun von Neapel dorthin und ergriff die Führung. 


Aber ſchon am 6. Juli erklärte der erſchrockene König ſich 
bereit, eine Konſtitution zu geben, und am 13. beſchwor er 
feierlich die Spaniſche Verfaſſung, indem er die Blitze des 
Himmels auf ſein Haupt lud, wenn er je ſeinen Eid brechen 
würde. Dann berief er ſeinen Thronfolger Franz zum 
Stellvertreter, der nun die Verfaſſung in die Wege leitete, 
eine Amneſtie erließ und Pepe zum oberſten Heerführer er⸗ 
nannte. Unter dem Jubel des Landes und der Halbinſel 
trat die neue Kammer zuſammen. Aber bald zeigten ſich 

die Schwierigkeiten, auf die eine ſo raſche Revolution ge⸗ 
rade in Süditalien ſtoßen mußte. 

Das nächſte war ein Aufſtand auf der Inſel Sizilien. 
Hier verlangte man nun die vom König früher verſprochene 
Autonomie. Dann aber kam es zu Morden und Plünde⸗ 
rungen, da die bedrückten und elenden Maſſen gegen die 
Bürger von Palermo losbrachen. Der Bruder Pepes, 
Floreſtan Pepe, der mit 7000 Mann die Ruhe aufrecht 
erhalten ſollte, verſprach, um weiteren Kampf zu verhüten, 
ein eigenes ſiziliſches Parlament, was aber von dem neapoli⸗ 
taniſchen nicht genehmigt wurde. Dieſes wollte die Inſel 
politiſch nicht vom Feſtland trennen; ihre Deputierten 
ſollten in der Kammer von Neapel ſitzen. 

Hatte dies ſchon eine Zerſplitterung der revolutionären 
Kraft zur Folge, ſo mußte ſie nun von der Heiligen Allianz 
den heftigſten Widerſtand fürchten. Metternich berief ſo⸗ 
fort nach Troppau einen Kongreß der europäiſchen Mächte, 
die nach dem von ihm verkündeten Syſtem der Intervention 
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die Revolutionen überall niederſchlagen ſollten. Der König 
Ferdinand wurde eingeladen, nach Laibach zu kommen, wo 
er, frei von jedem Einfluß ſeiner liberalen Berater, die 
Mittlerrolle zwiſchen ſeinem irregeleiteten Volke und den 
Staaten, die durch die Revolution bedroht waren, über- 
nehmen ſollte. 

Nach der neuen Verfaſſung durfte der Herrſcher Sizi⸗ 
liens nur mit Erlaubnis der Kammer das Reich verlaſſen. 
Dieſe ward ihm, obwohl Pepe warnte, gewährt, da Ferdi⸗ 
nand erklärte, der Einladung nach Laibach nur zur Ver⸗ 
teidigung der Verfaſſung zu folgen, und überdies ſeinen 
Sohn, der inzwiſchen die Regentſchaft übernahm, feierlich 
ermahnte, an der Spaniſchen Konſtitution feſtzuhalten. 

Kaum aber hatte er die Grenze überſchritten, als er ſo⸗ 
fort treulos ſein Verſprechen brach. Er hatte nur das eine 
im Sinne gehabt, durch die öſterreichiſche Intervention den 
verhaßten Zwang der Verfaſſung abzuſchütteln; nun ging 
er gar auf Metternichs Forderung ein, alle Errungen- 
ſchaften der Revolution für ungültig zu erklären. In⸗ 
zwiſchen hatte ſein Sohn ſcheinbar eifrig alles zur Ver⸗ 
teidigung des Königreichs vorbereitet, die er doch nur 
ſchwächen wollte. Den beiden Generalen Pepe und Carras- 
coſa, die er als Rivalen kannte, vertraute er die Heere 
an, jo daß Pepe die erſte Linie in den Abruzzen, Carras⸗ 
coſa die zweite am Garigliano halten ſollte. Pepe hatte 
trotz aller Bemühungen doch in ſo kurzer Zeit keine kräftige 
Bewaffnung und Ausbildung der Armee ſchaffen können; 
er hatte keine Hoffnung mehr auf Sieg, als er in den 
Kirchenſtaat einfiel und die Öfterreicher am 7. März 1821 
bei Rieti angriff. Seine Milizen konnten gegen den über⸗ 
legenen Feind nichts ausrichten und zerſtreuten ſich nach der 
Niederlage. Carrascoſa aber mit dem ſtärkeren Heere ließ 
es nicht erſt auf Widerſtand ankommen, ſondern räumte 
ohne Kampf Capua den Bſterreichern, die dann am 
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23. März in Neapel einzogen. Die Kammer proteſtierte 
gegen den Völkerrechtsbruch, dann zerſtreute ſie ſich. 

Der eidbrüchige König ging nun unter dem Schutz der 
öſterreichiſchen Beſatzung an das Werk der Rache. Pepe 
war entkommen; er trat erſt 1848 wieder hervor. Aber 
jene beiden Offiziere, Morelli und Silvati, die im Juli 
1820 das Signal zum Ausbruch der Revolution gegeben 
hatten, mußten ihre Tat am Galgen büßen. 


b) Die Revolution in Piemont (1821). 


Es war ein verhängnisvolles Mißgeſchick, daß die 
beiden Revolutionen in Neapel und Piemont nicht zur 
ſelben Zeit und im Einverſtändnis miteinander ſtattfanden, 
ſondern die zweite erſt losbrach, als die erſte ſchon nieder⸗ 
geſchlagen war. 


Re. N 


Die Reaktion Viktor Emanuels und der Einfluß Dfter- ' 


reichs hatten auch in Piemont eine liberale Oppoſition ge- 
zeitigt, die ſich in den Geheimbünden der Freimaurer und 
der Carbonari zuſammenſchloß und gerade hier, unter der 
Herrſchaft der einzigen einheimiſchen Dynaſtie, die Hoff⸗ 
nungen auf eine Einigung der Nation nährte. Aberzeugt 
davon, daß der König keine wirklichen Reformen vor⸗ 
nehmen würde, und in Auflehnung gegen den Druck des 
Adels, des Klerus und der Polizei, waren dieſe Kreiſe, 
darunter viele der unwürdig bevormundeten Turiner 
Studenten, entſchloſſen, dem Beiſpiel Pepes und der ſieg⸗ 
reichen Amwälzung in Neapel zu folgen. Doch fehlte ihnen 
ein bedeutendes Haupt, das ihrer Verſchwörung Nach- 
druck geben konnte. 

Da bot ſich nun die Ausſicht, einen Sproß aus der 
königlichen Familie zu gewinnen, der zudem der künftige 
Thronfolger war: Karl Albert aus der ſavoyiſchen 
Nebenlinie der Carignano. Damit betritt ein Mann den 
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Schauplatz, der nun, drei Jahrzehnte mit der Erhebung der 
Nation eng verbunden, für die Einheit Italiens kämpfen 
und leiden ſollte. Sohn des Prinzen Karl Emanuel, früh 
verwaiſt, in Genf und Dijon erzogen, war er bereits von 
15 Jahren in das Heer Napoleons eingetreten, dann nach 
der Reſtauration trotz feiner 23 Jahre im piemonteſiſchen 
Heere zum General aufgerückt. Sein tapferes Weſen und 
ſeine freiſinnigen Anſchauungen, aus denen er kein Hehl 
machte, lenkten die Augen der Verſchworenen auf ihn, zu⸗ 
mal ihnen auch fein Haß gegen Dfterreich bekannt war. 
Vincenzo Monti feierte ihn als „eine Sonne, die viel⸗ 
verſprechend am Horizont des Vaterlandes aufgegangen 
war“. Da der regierende König und ſein Bruder Karl 
Felix kinderlos waren, winkte ihm die Krone des Landes. 

Am 6. März 1821 ſchien er auf einer geheimen Zuſam⸗ 
menkunft mit Vertretern der Verſchwörung geneigt, dieſer ſich 
anzuſchließen. Allein bald ſchwankte er wieder, aus Furcht, 
ſeine Zukunft ſich zu verſcherzen und in der Erkenntnis, 
daß die ſchwächlich vorbereitete Erhebung nicht zum Ziele 
führen könne. Er warnte auch die Verſchwörer; aber ſchon 
war es zu ſpät. 

In Aleſſandria, der wichtigſten Feſtung, verkündete am 
10. März der Graf Palma die Spaniſche Verfaſſung; ein 
Ausſchuß der Carbonari verhieß feierlich dem König von 
Sardinien die Führung Italiens, der Nation die Unab- 
hängigkeit und ein italieniſches Parlament. Das Haupt 
des Aufſtandes, der tapfere und edle Santorre di Santa⸗ 
roſa, übernahm in Aleſſandria den Befehl und erklärte den 
Krieg an Sſterreich, weil es überall die Freiheit der Nation 
verhindere. 

In Turin kam es am 11. März nicht zu einem Erfolg 
der Revolution. Ein Teil der Soldaten blieb dem König 
treu; und dieſer, unter dem Einfluß ſeiner öſterreichiſchen 
Gemahlin, weigerte ſich ſtandhaft, die Spaniſche Konſtitution 
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zu bewilligen. Er dankte zugunften feines Bruders Karl 
Felix ab, bis zu deſſen Heimkehr Karl Albert die Regent⸗ 
ſchaft führen ſollte. Der neue Regent, von den Männern 
der Revolution gedrängt, verkündete noch am 13. März 
die Spaniſche Konſtitution und berief bis zum Zuſammen⸗ 
tritt des Parlaments eine proviſoriſche Junta, ja, er leiſtete 
den Eid auf die Verfaſſung. Schon aber ging er mit der 
Abſicht um, alle Verſprechungen als erzwungen zu be⸗ 


zeichnen, um ſich ſo vor dem Verluſt ſeines Thronfolge⸗ 


rechts zu ſichern. And als nun der neue König Karl Felix 
in einem Edikt von Modena aus alle Revolutionäre als 
Rebellen und ihre Neuerungen als ungültig erklärte, dem 
Regenten aber befahl, ſich nach Novara zu den treu⸗ 
gebliebenen Truppen unter dem General Della Torre zu 
begeben, gehorchte Karl Albert und legte dort unter 
Proteſt gegen die ihm erpreßte Verfaſſung am 23. März 
ſeine Stellvertretung nieder. 

Damit waren die Hoffnungen der Erhebung im Keime 
geknickt. Schon hatte Karl Felix die Öfterreicher zu Hilfe 
gerufen, die ſich unter Bubna, 15 000 Mann ſtark, in Be⸗ 
wegung ſetzten. Dazu kam die Nachricht von der Nieder⸗ 
lage Pepes aus Neapel. Trotzdem wagte Santaroſa den 
Kampf mit einem kleinen Heere von kaum 5000, das 
gegen Della Torres Abermacht zog. Bei Novara und 
Vercelli wurde es zum Rückzug gezwungen. Bubna nahm 
Aleſſandria, Della Torre zog am 10. April 1821 in Turin 
ein. Die Aufſtändiſchen, an Zahl über tauſend, flüchteten 
nach Genua, von da ins Exil. 

Santaroſa ſchrieb in der Verbannung ſeine „Er⸗ 
innerungen an die Piemonteſiſche Revolution“, worin er 
weisſagte, daß die Emanzipation Italiens ein Ereignis 
des 19. Jahrhunderts ſein würde. In Frankreich von der 
Polizei verfolgt, in England mit der Not kämpfend, ging 
er dann nach Griechenland, wo er 1825 bei der Ver⸗ 
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teidigung von Navarino gegen die Türken den Helden. 
tod ſtarb. 

Karl Albert hatte Mühe, ſein in den Augen der 
Heiligen Allianz unverzeihliches Verhalten zu ſühnen. 
Schon ſollte er ſich als Angeklagter vor dem Kongreß von 
Verona ſtellen, als ſein Schwiegervater, der Großherzog 
von Toscana, dieſe Schmach verhinderte. Dann fand er 
eine Gelegenheit, ſeine Reue zu bezeigen, indem er auf 
franzöſiſcher Seite gegen die ſpaniſche Revolution kämpfte 
und ſie bei Cadiz niederwerfen hall. Nun nahm ihn 
Metternich wieder zu Gnaden an. 

In Piemont begann die Reaktion ihre Nache mit der 
Einſetzung außerordentlicher Gerichte. Da die meiſten 
Verſchwörer geflohen waren, mußte man ſich mit Ein⸗ 
ziehung ihrer Güter begnügen. Die öſterreichiſchen Truppen 
blieben bis September 1823 im Lande, was dem Staate 
Piemont 18 Millionen Lire koſtete. Bubna aber ſchickte 
die Schlüſſel von Aleſſandria nach Wien, um dem König 
den Schimpf zu bereiten, ſie aus den Händen des Kaiſers 
Franz wiederzuerhalten. Damit wollte Metternich den 
Italienern zeigen, daß von dem Vaſallen Bferbeſche in 
Turin nichts mehr zu erhoffen ſei. 


3. Die neue Reaktionszeit 1822— 1830. 


Es war zu befürchten, daß durch die Niederlagen der 
Aufſtände in Neapel und Piemont die öſterreichiſchen 
Landesteile Italiens ſtark in Mitleidenſchaft gezogen 
werden würden. Denn hier, beſonders in der Lombardei, 
war ſchon vorher eine liberale Bewegung entſtanden, gegen 
die man nun, wegen Begünſtigung der benachbarten Revo⸗ 
lution, Grund zum Vorgehen zu haben glaubte. 

In Mailand war der Graf Friedrich Confa⸗ 
lonieri die Seele der Carbonaria. 1818 hatte er eine 
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politiſche Geſellſchaft begründet, der die beſten lombardiſchen 
Patrioten angehörten; eine Zeitſchrift „Conciliatore“, die 


ihren Ideen Ausdruck gab, wurde im Oktober 1819 unter⸗ 


drückt. Dieſe Kreiſe ſtanden mit der Verſchwörung in 
Piemont in Verbindung: ſie wollten losſchlagen, wenn die 
Aufſtändiſchen den Tieino überſchritten. Aber Confalonieri 
warnte Santaroſa im März 1821 vor der Hoffnung auf 
eine lombardiſche Erhebung. 

Die öſterreichiſche Polizei hatte von der geheimen Ver⸗ 
bindung Wind bekommen und ging nun mit ähnlichen 
Inquiſitionen und Strafen gegen die Verdächtigen vor 
wie zur ſelben Zeit in Deutſchland das Verfahren gegen 
die Burſchenſchaft. Confalonieri, Georg Pallavieino und 
andere Patrioten wurden zwei Jahre lang im Gefängnis 
verhört, ſodann zum Tode verurteilt und zu lebenslänglicher 
Kerkerhaft begnadigt, die ſie auf dem Spielberg bei Brünn 
zu verbüßen hatten. 

Keiner aber von den unglücklichen Inſaſſen dieſer 
Feſtung hat ſoviel Mitleid erregt wie der Dichter Sil⸗ 
vio Pellico. Er war Carbonaro und Mitarbeiter 
des „Conciliatore“ geweſen. Im Oktober 1820 wurde er 
verhaftet, blieb vier Monate in Mailand eingekerkert, 
wurde dann unter die Bleidächer nach Venedig gebracht, 
wo er erſt im Februar 1822 ſein Todesurteil und die 
Begnadigung zu 15 jähriger Feſtungsſtrafe erfuhr. Zehn 
Jahre hat er dann auf dem Spielberg geſeſſen. Freige⸗ 
laſſen, ſchrieb er ſeine berühmte Schrift „le mie prigioni“, 
die, gerade weil ſie ſtill und heiter ohne jede Erbitterung 
die furchtbaren Leiden der Sträflinge ſchilderte, mehr 
als die übrige Literatur dazu beitrug, den Haß gegen 
Oſterreich ins Volk zu tragen. 

Während in Modena Franz IV., dem Lafayette 
den Beinamen „Tiranello“ gegeben hatte, ſein deſpotiſches 
Regiment weiterführte, während in Neapel Franz I. 
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(jeit 1825) nach den Methoden feiner Väter fein Volk 
knechtete und durch Ausnutzung aller ſchlechten Leiden- 
ſchaften die bourboniſche Herrſchaft aufrecht erhielt, hatten 
ſich die Dinge im Kirchenſtaat noch weſentlich ver- 
ſchlechtert. War ſchon Pius VII. mit den Kirchenſtrafen 
gegen die Carbonari eingeſchritten, jo wollte ſein Nach⸗ 
folger (ſeit 1823), Leo XII. die liberalen Sekten in Blut 
erſticken. Am nicht Metternich einen Vorwand zum Ein⸗ 
ſchreiten im Kirchenſtaat zu geben, mußte der Kardinal 
Rivarola in Ravenna ein Bluttribunal einſetzen: ein ein⸗ 
ziger Richterſpruch traf 522 Bürger (31. Auguſt 1825). 
„Die böſe Pflanze“ völlig auszurotten, war fein Nach: 
folger, der Kardinal Invernizzi, mit furchtbaren Mitteln 
beſtrebt. Aber nach dem Tode Leos (1829) brachen ſchon 
in Ceſena und Imola Unruhen aus, in Bologna wider: 
ſetzten ſich die Studenten der Abſetzung liberaler Pro⸗ 
feſſoren. Die Saat des Haſſes gegen die päpſtliche Herr⸗ 
ſchaft ſollte bald aufgehen. 

Dazu kam, daß auch die Reformen Conſalvis unter 
Leo XII. rückgängig gemacht wurden. Die Verwaltung, 
zu der er die Laien zugelaſſen hatte, wurde wieder den 
Prieſtern übertragen, das Kollegium Romanum den Jeſu⸗ 
iten zurückgegeben, alle hohen und niederen Schulen unter 
eine kirchliche Kongregation geſtellt und die Gerichte der 
Willkür ausgeliefert. An der Vernachläſſigung jeder Ge- 
ſundheitspflege und dem Verbot der Impfung erkannte die 
Welt, daß nach wie vor die weltliche Herrſchaft des Papſtes 
ſich der rückſtändigſten Einrichtungen in der Chriſtenheit 
rühmen könne. 

Der einzige Staat Italiens, der jetzt, wie im 18. Jahr⸗ 
hundert, durch gute Verwaltung und moderne Zuſtände 
ſich auszeichnete, war Toskana. Den Bahnen Ferdi: 
nands III. folgte 1824 ſein Sohn Leopold II., indem er 
mutig den Verſuchen Metternichs ſich entzog, das öſter⸗ 
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reichifche Syſtem auch am Arno gewähren zu laſſen. Dort 
waren die philhelleniſchen Geldſammlungen erlaubt, dort 
durfte Guerrazzi in ſeinen Dichtungen die Jugend zum 
Kampf für die Freiheit aufrufen; ja ſelbſt die flüchtigen 
Revolutionäre Piemonts und Neapels konnten ſich dort, 
trotz der Mahnungen aus Wien, aufhalten, bevor ſie nach 
Amerika entflohen. 

So ſchien in Italien die Beruhigung eingetreten zu 
fein, die nur die Ruhe des Kirchhofs war, als durch die 
Juli⸗Revolution die Verſuche der Patrioten i in neuen Auf. 
ſtänden ſich entluden. 


II. 


Von der Zuli- bis zur Februarrevolution 
(1830-1848). 


1. Die Erhebungen nach der Julirevolution 
im Kirchenſtaat (1831/32). 


Die Heilige Allianz mit ihrem Interventionsprinzip 
hatte ſchon in den zwanziger Jahren durch die Erhebung 
der Griechen gegen die Türkenherrſchaft Schiffbruch er- 
litten; hier ſah man, wie nach dem Auseinandergehen Oſter⸗ 
reichs und Rußlands eine Revolution die Verträge von 
1815 ſiegreich zerriß. 

Die franzöſiſche Revolution vom Juli 1830 ſollte dieſe 
neue europäiſche Bewegung gewaltig verſtärken. Die 
Bourbonen wurden vertrieben, und das Bürgerkönigtum 
kam durch den Sieg der Barrikadenkämpfer auf den Thron. 
Aber größer noch waren die Folgen für das übrige Europa. 
Die Polen erhoben ſich und wurden nur mühevoll vom 
Zaren niedergeſchlagen; auch Deutſchland blieb nicht un⸗ 
berührt von den Folgen der Juli-Amwälzung. Vor allem 
aber zeigte der Abfall der ſüdlichen Niederlande von den 
nördlichen und die Begründung eines neuen Staates, 
Belgiens, daß die Wiener Satzungen von 1815 durch: 
brochen und auch von ihrem Schöpfer Metternich nicht 
mehr gerettet werden konnten. Schon war der Bund der 
liberalen Weſtmächte, Englands und Frankreichs, ent⸗ 
ſtanden, der gegen die konſervativen der Heiligen Allianz 
gerichtet war; ſchon verkündete Louis Philipp das Prinzip 


28 


der Nicht-Intervention, das den Nationen die eigene Be⸗ 
ſtimmung über ihr Geſchick verſchaffen wollte. 

Wie ſollten da nicht auch die Hoffnungen der Italiener 
einen neuen Aufſchwung erhalten! Gleichwie die Nevp- 
lutionen von 1820/21 durch die ſiegreiche ſpaniſche Er⸗ 
hebung den Anſtoß empfangen hatten, ſo mußte der Erfolg 
der Pariſer von 1830 auch in Italien zu weiteren Ver⸗ 

ſuchen der Befreiung anregen. Die Dichter erhoben ihre 
Stimmen kühner zum Ruf für die Erlöſung der Nation, 
die Lord Byron ſchon 1818 im „Childe Harold“ jo er- 
greifend die „Niobe der Nationen“ genannt hatte. Paolo 
Coſta erhoffte vom „einunddreißigſten Jahre“ die große 
Schickſalswende, Gabriel Roſetti ſchickte von London 
aus mit der Klage des Verbannten den Ruf „Steh auf, 
ſteh auf vom tiefen Schlaf!“, Giovanni Berchet mahnte 
die Söhne Italiens von den Alpen bis zur Meerenge 
daran, die Waffen mutig zu ergreifen unter dem dreifarbigen - 
Banner: grün, rot, weiß. 

Aber wie gering war der Erfolg, wie ohnmächtig ſchon 
die Erhebung ſelbſt! Die größeren Staaten, Piemont, 
Neapel, im Banne ihrer Machthaber, brachten es über⸗ 
haupt zu keiner Revolution, geſchweige denn Lombardo⸗ 
Venetien; nur die kleineren Herrſchaften in Mittelitalien 
ſahen einige ſchwächliche Aufſtände, die zum Scheitern ver⸗ 
urteilt waren, wenn die erhoffte Hilfe Frankreichs aus⸗ 
blieb und Sſterreich ungehindert wieder einſchreiten konnte. 

In Modena ſollte am 5. Februar 1831 die von 
Paris aus vorbereitete Verſchwörung losbrechen. Aber 
jener kleine Tyrann Franz IV., der zuerſt ſelbſt den Ehrgeiz 
gehabt hatte, der Louis Philipp Italiens zu werden, kam 
dem Komplott zuvor, indem er am 3. Februar die Ver⸗ 
ſchwörer, mit denen er vorher ſelbſt in Verbindung ge⸗ 
ſtanden, in ihrem Hauſe umzingeln, beſchießen und feſt⸗ 
nehmen ließ. Ihr Haupt, Ciro Menotti, ſollte bald die 
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Rache des fürſtlichen Lockſpitzels fühlen. Am Tage zuvor 
hatten in Rom angeſichts der Gefahr die Kardinäle den 
neuen Papſt Gregor XVI. gewählt, der, als Kamaldulenſer⸗ 
General ein ſtarrer Feind jeder Neuerung, zugleich unter 
dem Einfluß der Jeſuiten, am 15. Auguſt 1832 einen 
Hirtenbrief erließ, der die Gewiſſens- und Preßfreiheit 
völlig verwarf. Der Kirchenſtaat blieb unter ihm, zur Freude 
der Künſtler, von Eiſenbahn und Gasbeleuchtung verſchont. 

Am 5S. Februar brach in Bologna die Revolution 
aus: eine proviſoriſche Regierung erklärte die weltliche 
Herrſchaft des Papſtes für beſeitigt, am 4. März trat eine 
Konſtituante zuſammen, um die Verfaſſung der „Ver⸗ 
einigten Provinzen von Italien“ zu beraten. Die päpſt⸗ 
lichen Gebiete der Legationen und der Marken ſchloſſen ſich 
mit denen der vertriebenen Fürſten von Modena und 
Parma zu einer Republik zuſammen. And nun vollzieht 
ſich eine Wandlung in der Geſchichte der italieniſchen Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen: es iſt nicht mehr die Sekte der Car⸗ 
bonari, die in geheimer Verſchwörung wirkt, ſondern über⸗ 
all weht das nationale Banner des Königreichs Italien. 
Schon hat die napoleoniſche Legende auch hier den großen 
Kaiſer als den Begründer der italieniſchen Freiheit zu 
Ehren gebracht. Zwei ſeiner Neffen, die Söhne der 
Hortenſe, ergreifen die Führung, von denen der eine hier 
plötzlich ſtarb, der andere aber, Louis Napoleon, 28 Jahre 
ſpäter der Einigung Italiens zum Siege verhelfen ſollte, 
nachdem er 1831 in ſeinem erſten politiſchen Verſuch, nach 
der Weiſung ſeiner Mutter, ſich zur italieniſchen Revolution 
bekannt hatte. Aber gerade dieſe Beteiligung der Napo— 
leoniden trug dazu bei, daß Louis Philippe ſein Ver⸗ 
ſprechen brach, mit dem er die Italiener zum Aufſtand er- 
mutigt hatte; mehr noch verhinderte ihn die Angſt vor den 
Heeren der Heiligen Allianz, ſeine neue Herrſchaft aufs 
Spiel zu ſetzen und den trügenden Worten entſchloſſene 
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Taten folgen zu laſſen. Metternich durchſchaute die leeren 
Drohungen des Bürgerkönigs und ließ auf den Hilferuf 
des Papſtes öſterreichiſche Truppen einrücken, die am 
19. März Bologna, dann Rimini und Ankona beſetzten, 


das Revolutionsheer ſchlugen und die proviſoriſche Re⸗ 


gierung am 26. zur Unterwerfung zwangen. So war 
in wenigen Tagen die Revolution in Mittelitalien nieder⸗ 
geworfen, ohne daß Frankreich zur Verteidigung ſeines 

Nicht⸗Interventionsprinzips die Hand gerührt hätte. Die 
vertriebene Kaiſerin Marie Luiſe wurde nach Parma, 
Franz IV. nach Modena zurückgeführt; der Herzog er⸗ 
klärte, nun „die heiligſte Pflicht eines Souveräns, die 
Beſtrafung der Rebellen, erfüllen zu wollen“ und ließ den 
von ihm verratenen Menotti aufknüpfen. 

Inzwiſchen war der kräftige Caſimir Perier in Frank⸗ 
reich Miniſter geworden, der ſich jeder Einmiſchung in 
Italien enthalten wollte, aber auch die Entfernung der 
Oſterreicher forderte. Metternich ging darauf ein, hatte 
er doch ſein Ziel erreicht; doch verſprach er insgeheim der 
Kurie, bei neuer Rebellion ihr wiederum zu helfen. So 
zogen im Juli 1831 die Sſterreicher ab, und Metternich 
ſchloß ſich ſogar den anderen Mächten an, die vom Papſte 


Reformen für ſeinen Staat forderten; berichtete doch ſein 


Bevollmächtigter v. Prokeſch⸗Oſten aus Bologna: „Nieder⸗ 
trächtiger regiert, als dies Land, iſt wohl keins in Europa.“ 
Der Papſt gab zwar einige Reformen, wies aber die 
Hauptforderung zurück, wonach zu den obrigkeitlichen 
Amtern Laien zugelaſſen werden ſollten; dies verſtieß ja 
gegen das Weſen der Theokratie, die immer Kaſtenherr⸗ 
ſchaft iſt. Der Kardinal Bernetti erklärte: „Der Heilige 
Vater wiſſe beſſer als jeder andere, was ſeinen Anter⸗ 
tanen fromme.“ 

In den Legationen begann nun die Reaktion an den 
Rebellen ihr Mütchen zu kühlen; die Schlüſſel⸗Soldaten 
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plünderten und mordeten in den wiederbeſetzten Gebieten, 
ſo daß in der Romagna im Januar 1832 eine neue Erhebung 
ausbrach. Der Papſt, ſeiner Söldner nicht ſicher, rief 
vertragsmäßig Oſterreichs Hilfe an, und am 28. Januar 
1832 rückten die Weißröcke unter Radetzky wieder in 
Bologna ein, von dem Volk mit Freuden empfangen, 
konnte es von ihnen doch Schutz gegen die päpſtlichen 
Banden erwarten. 

Sofort aber machte auch Périer feine Drohung wahr; 
1500 Franzoſen landeten am 22. Februar 1832 in Ancona, 
und ein Manifeſt verkündete den Italienern, daß Frank⸗ 
reich überall die Freiheit der Völker gegen Deſpotie ſchütze. 
Wie bald aber zeigte ſich, daß dieſer, von der liberalen 
Welt hoffnungsvoll begrüßte Schritt nur ein Theatercoup 
war, den man mit Recht bald ſpöttiſch „die Anconade“ 
nannte. Denn nicht zum Schutz der Freiheit, ſondern als 
Schergen des Papſtes hielten die Franzoſen nun faſt 
ſieben Jahre lang in der Hafenſtadt aus, ſolange die 
Oſterreicher im Kirchenſtaate blieben; im Dezember 1838 
erſt verließen beide das Land. 

Das waren die politiſchen Folgen der Erhebung von 
1831. Aufs neue hatte die Fremdherrſchaft ſich ſtark ge⸗ 
zeigt; und ſtärker als zuvor laſtete die Hand des Kaiſers 
auf der Halbinſel. Aber wenn man die Bſterreicher 
fürchtete und haßte, ſo verachtete man Frankreich, das mit 
leeren Verſprechen die Liberalen betrogen und ſie dann im 
Stiche gelaſſen hatte. Der alte Fluch Italiens wirkte fort, 
daß es die Beute der rivaliſierenden Mächte Bſterreich 
und Frankreich ſein ſollte und daß ihr Intereſſe die Schwäche 
Italiens und die Aufrechthaltung der weltlichen Papſt⸗ 
herrſchaft erfordere. Nur von der Einigkeit und dem Zu⸗ 
ſammenhalten aller italieniſchen Staaten, von dem ſoeben 
nichts ſich gezeigt hatte, konnte die Einigung der Nation 
erwartet werden. 
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2. Ginfeppe Mazzini und das Junge Stalien. 


Als im April 1821 die piemonteſiſchen Revolutionäre 
auf der Flucht vor den Sſterreichern und der ſiegreichen 
Reaktion nach Genua ſtrömten, um von dort in die Ver⸗ 
bannung zu entkommen, ging ein Jüngling, Joſeph Maz⸗ 
zini, mit ſeiner Mutter durch die Strada Nuova; und ſo 
tief war der Eindruck auf den Sechszehnjährigen, daß (wie 
er ſelbſt erzählt) die Not der Vertriebenen ihm zum erſten 
Male den Gedanken ſeines Lebens eingab: für die Freiheit 
des Vaterlandes zu kämpfen. 1829 trat der Advokat Maz⸗ 
zini als Publiziſt zuerſt in den Kampf ein, und ſchon 1830 
büßte er im Gefängnis von Savona als Carbonaro ſein 
freies Wort. Von Marſeille aus ſchrieb dann 1831 
Mazzini an Karl Albert, der ſoeben den Thron beſtiegen, 
jenen berühmten Brief, der ihn aufforderte, die „Einheit, 
Freiheit, Anabhängigkeit“ auf fein Banner zu ſchreiben, 
und mit den Worten ſchloß: Die Zukunft werde zeigen, ob 
der König der erſte unter den Männern Italiens oder der 
letzte ſeiner Tyrannen geweſen. 

Damit beginnt nun die vierzigjährige raſtloſe Tätigkeit 
eines Mannes, deſſen Charakterbild noch bis heute in der 
Geſchichte ſchwankt: Die einen, die noch ganz unter dem 
dämoniſchen Zauber des Mannes ſtehen, halten ihn für 
den eigentlichen und erſten Apoſtel der italieniſchen Ein⸗ 
heit, dem es gelungen, durch ſeinen feurigen Antrieb den 
geheimen Kampf immer im Fluß zu erhalten und die 
Jugend zum Martyrium für das Vaterland zu erziehen; 
die anderen ſehen in ihm nur den Verſchwörer, der das 
Werk der Sekten fortgeſetzt, die Jugend zu fruchtloſen Anter⸗ 
nehmungen fortgeriſſen und geopfert, durch ſeinen Nadikalis⸗ 
mus die innere Einigkeit in entſcheidenden Stunden gefähr⸗ 
det und die Erhebung überſtürzt habe, bevor die Erziehung 
der Nation zu allgemeiner und wirkſamer Tätigkeit gediehen 
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war. Wir werden heute wohl der zweiten Anſicht recht 


geben, aber doch auch ſagen: ſo ſicher die Einigung 
Italiens nicht auf den verſteckten Wegen und mit den 
oft ſchädlichen Mitteln Mazzinis zu erreichen war, ſo 
wenig können wir uns auch ſeinen raſtlos anfeuernden, 
ganz dem Vaterlande geweihten Idealismus aus der 
großen nationalen Bewegung Italiens und Wirges hin; 
wegdenken. 

1832 gründete Mazzini die Geſellſchaft „Giovane 
Italia“. Dies „Junge Italien“ ſollte keine Sekte ſein und 
ſich von der Carbonaria unterſcheiden, der er vorwarf, von 
den Fürſten und der auswärtigen Hilfe erhofft zu haben, 
was nur durch feſte Grundſätze und Ziele mittels der Maſſe 
der Nation und ihrer Jugend zu erreichen ſei. Er wollte 
ſein Volk erziehen, nicht materialiſtiſch, maechiavelliſtiſch und 
franzoſengläubig, ſondern durch eine moraliſche Erneuerung, 


die ans Religiöſe ſtreife, durch den Kultus der Gerechtig- 


keit und Wahrheit, durch Emporheben zu nationaler Hin⸗ 
gabe, zu anhaltendem Opfermut. Durch eigene Kraft, nicht 
durch fremde Hilfe, ſollte Italien eine Nation von Freien 
und Gleichen werden: einheitlich, unabhängig und ſouverän. 
Das Ziel iſt eine Republik, die alle italieniſch Sprechenden 
in ſich faſſe. 

Es war verhängnisvoll, daß Mazzinis doktrinärer 
Idealismus nur von der Republik das Heil erwartete; 
damit wurde er ein Gegner aller Einheitskämpfe, die allein 
durch praktiſche Politik und durch militäriſche Mittel eines 
beſtehenden monarchiſchen Staates das Ziel erreichen zu 
können glaubten. And ferner war ſein Ideal, ſo ſehr er 
ſich gegen franzöſiſche Einflüſſe ſträubte, doch die Lehre 
von 1789: Die Revolution, auf die er hoffte, ſollte nicht 
vom Bürgertum, ſondern von den Maſſen ausgehen, und 
aus der nationalen dann eine ſoziale Bewegung entſtehen. 
Ob das italieniſche Volk ſchon zu einer Herrſchaft des 
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Demos, zum allgemeinen Wahlrecht, wie er es foren 
zur Gleichheit bürgerlicher und politiſcher Rechte reif ſei, 
oder ob nun das Einigungswerk ſo lange warten ſollte, bis 
dies Erziehungswerk vollbracht, das war Mazzini ſelbſt 
nicht klar. Sein Optimismus wollte raſche Reſultate, und 
ſofort ging er ans Werk und weihte ſeine Jünger einem 


Martyrium, das keine Früchte, nur ſtärkere Verfolgung 


bringen konnte. 

Karl Albert, der ſich von den revolutionären Einbruchs⸗ 
verſuchen der Mazzinianer am nächſten bedroht fühlte, ver⸗ 
kündete ſchon 1832 die ſchwerſten Strafen gegen ſie. Trotz⸗ 
dem erhob ſich in Genua 1833 Mazzinis innigſter Ver⸗ 
trauter Ruffini; er büßte im Kerker. Dann leitete Mazzini 
von Genf aus einen Einfall in Savoyen, den der Savoyarde 
Ramorino führen ſollte. Auch er ſcheiterte, da er bereits 
vorher verraten war; an ihm beteiligte ſich ſchon ein junger 


Seemann, der nun in contumaciam zum Tode verurteilt 


wurde: Giuſeppe Garibaldi. 

| Es war klar, daß dieſe heroiſchen „Putſche“ keinen Er⸗ 
folg haben konnten. And ſo ging es allen, die noch bis 
zum Jahre 1848 in tollkühnem Opfermut erreichen wollten, 
was ſo nicht gelingen konnte. Im Kirchenſtaat wollten die 
Bewegungen nicht zur Ruhe kommen, in Rimini erhob 
ſich 1845 eine neue, deren Urheber aber bald vor an⸗ 
rückenden Päpſtlichen die Flucht ergriffen. Beſonders aber 
gegen die Bourbonendeſpotie in Neapel richteten ſich neue 
Verſuche, wo ſeit 1830 Ferdinand II. mit den Mitteln 
ſeiner Vorgänger herrſchte. Sein Polizeiminiſter Del 
Carretto war ſelbſt Mitglied der Carbonari, dann ihr Ver⸗ 
räter geweſen; ſeinem Spürauge entging keine Ver⸗ 
ſchwörung. 

Ein Attentat der Brüder Roſſaroli auf den König wurde 
entdeckt, ein Aufſtand in Coſenza 1844 noch vor dem Los⸗ 


ſchlagen erſtickt und blutig beſtraft, was die Einkerkerung 
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der beſten Patrioten Neapels — unter ihnen Carlo Poerio, 
der Bruder des Dichters Aleſſandro — zur Folge hatte. 
Aber keine Opfertat hat ſoviel Tränen und neuen Haß 
hervorgerufen wie die der Brüder Attilio und Emilio 
Bandiera, der Söhne des berühmten öſterreichiſchen 
Admirals. Seit 1842 im Briefwechſel mit Mazzini, 
wollten die ſchwärmeriſchen Jünglinge ein neues Beiſpiel 
für die Befreiung des Vaterlandes geben. Von der vene- 
tianiſchen Polizei beobachtet und nach Korfu entflohen, 
ließen ſie ſich weder durch Zuſicherung der Strafloſigkeit 
noch durch das Flehen ihrer Mutter von ihrem Plan ab⸗ 
bringen. Sie forderten offen zum Hochverrat auf und 
hofften wirklich auf Maſſendeſertionen in der Armee und 
Flotte Oſterreichs; ebenſo ließen fie ſich durch falſche Be⸗ 
richte über den gelungenen Aufſtand in Kalabrien verlocken, 
im Juni 1844 mit 20 Gefährten an der Mündung des 
Neto zu landen. Aber der Verräter war unter ihnen; ſie 
wurden gefangen, heimlich abgeurteilt und am 25. Juli 
mit ſieben Genoſſen in Coſenza erſchoſſen. Freudig gingen 
fie in den Tod mit dem Ruf: Viva I'Italia! 


3. Die literariſchen Vorkämpfer der Vierziger Jahre. 


Während Mazzinis Verſchwörertaktik nutzloſe Opfer 
brachte und die Tyrannen nur noch ängſtlicher unter die 
Fittiche des Doppeladlers flüchten ließ, brach ſich bei 
den beſten Geiſtern immer mehr die Aberzeugung Bahn, 
daß nur durch ehrlichen Kampf und durch offene 
Ausſprache die Einigung der Nation in die Wege zu 
leiten ſei; daß erſt allmählich durch emſige Arbeit das 
Volk erzogen werden müſſe, um die vielhundertjährigen 
Fehler abzulegen, die durch Pfaffendruck, Fremdherrſchaft 
und Verweichlichung dem italieniſchen Charakter ſich ein⸗ 
geprägt hatten. Dabei ergab es ſich bald, daß nur die ge⸗ 
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bildeten bürgerlichen Kreiſe den Neformideen zugänglich 
waren, da in den höheren noch vielfach bequeme Gleich⸗ 
gültigkeit und franzöſiſche Frivolität, in den unteren völlige 


Anbildung herrſchte. Wie in Deutſchland, ſo waren auch 


in Italien ſeit 1839 die jährlichen Gelehrtenkongreſſe Mittel 
zur politiſchen Verſtändigung; die Geſchichtſchreibung eines 
Sismondi und eines Cantu beſchritt neue Bahnen des 


Nationalbewußtſeins. Die Dichter unter der Agide 


Dantes, deſſen Name das Symbol der Einheit wurde, und 
die Schriftſteller, ſeit 1846 um die Zeitſchrift „Antologia 
italiana“ geſammelt, erfüllten ſich mit den Ideen der Frei⸗ 
heit und nährten die Flamme des Patriotismus im Vater⸗ 
lande. ö 

Wie in Deutſchland wurde es aber auch hier jedem 
politiſch Denkenden klar, daß mit all dieſen Anregungen, 
ja ſelbſt mit der Abereinſtimmung im Ziel noch nichts für 
den Weg, für die praktiſchen Mittel gewonnen war, das 
Ziel zu erreichen. Sobald man an die Frage ging, wie 


denn nun die Zukunft Italiens ſich geſtalten, welchen Am- 


fang, welches Oberhaupt, welche Regierungsform die ge- 
einigte Nation haben ſolle, gab es keine einſtimmige Ant⸗ 
wort, ja, es zeigte ſich, wie wenig reif noch die Gebildeten, 
wie ſtark ihre Hoffnungen mit Illuſionen, ihre Pläne mit 
Utopien, ihre Vorſchläge mit unpraktiſchen Ideen gepaart 
waren. Es bedurfte erſt großer literariſcher Produkte, an 


denen dann Diskuſſion und Kritik anſetzen und die Meig 


nungen ſich klären konnten. 

1843 erfchien die Schrift des Vincenzo Gio; 
berti „Vom moraliſchen und bürgerlichen Vorrang der 
Italiener“. Der Verfaſſer, 1801 in Turin geboren, hatte 
Theologie und Philoſophie ſtudiert, war 1831 Kaplan des 
Königs Karl Albert, dann aber, ohne zu Mazzinis Jung⸗ 
Italien zu gehören, dennoch wegen ſeiner freiſinnigen Nich⸗ 
tung den Jeſuiten verdächtig, in die Verbannung gegangen, 


r 
2 en 
na 


37 


wo er in Brüſſel Lehrer war. Sein Werk, dem frommen 
Märtyrer Pellico gewidmet, war nichts anderes als eine 

Verherrlichung Italiens, der „nazione sovranaturale“, 
der der Primat über alle anderen zukomme, weil ſie als 
Sitz des Oberhauptes des Katholizismus Ausgangspunkt 
aller Kultur ſei. Das Papſttum ſei nie ein Hindernis der 
Einheit Italiens geweſen, ſeine Herrſchaft und ſeine Tra⸗ 
ditionen gäben Italien eine kosmopolitiſche, univerſale Be⸗ 
ſtimmung. Weil es von der Idee des Katholizismus durch⸗ 
drungen ſei, habe es damit den erſten Rang in der Theologie, 
aber auch in den anderen Wiſſenſchaften, in Kunſt und 
Literatur: Rom und Florenz ſeien die Brennpunkte der 
italieniſchen Ellipfe. Die Ohnmacht der Nation komme 
nicht vom Klerus oder von den Regierungen, ſondern vom 
Müßiggang und von der Schwäche feiner Schriftſteller. 
Er ſtellt ſein Ideal eines Schriftſtellers auf, der Prieſter 
und Prophet der öffentlichen Meinung, Diktator über die 
Geiſter ſein müſſe. 

Die Einigung Italiens könne nur vom Papſte aus⸗ 
gehen, der das Haupt einer Bundesidee italieniſcher Staaten 
ſein ſoll; er würde als Oberhaupt keine Gefahr für die 
Souveränität der Einzelſtaaten ſein, ſondern ein idealer 
Doge und Gonfaloniere der italiſchen Konföderation, aber 
darüber hinaus auch Schiedsrichter und Friedensſtifter für 
ganz Europa, Protektor der lateiniſchen Raſſe und von 
Rom aus Leiter der Geſchicke der Welt. 

Das war das Programm des Neuguelfentums, das, 
ganz mittelalterlich gerichtet, in einer neuen Zeit die Idee 
verwirklichen wollte, woran die großen guelfiſchen Päpſte, 
der Orſini Nikolaus III. und der Novere Julius II., ge⸗ 
ſcheitert waren. Aber, war es ein Phantaſt, der dieſe 
Träume von feiner Dachkammer im Brüſſler Exil in die 
Welt ſandte, ſo ſtehen ſeine Anſichten doch nicht vereinzelt 
da. Bonald und de Maiſtre hatten im Papſttum die 
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Schutzmacht der Reftauration geſehen, Lamennais und 
Lacordaire von ihm die demokratiſch-religiöſe Reform er⸗ 
wartet; und gerade, weil die Päpſte ihrer Zeit ihrem Ideal 
ſo wenig entſprachen, hatten ſie ihre phantaſtiſchen Hoff⸗ 
nungen auf einen Zukunftspapſt geſetzt. Aber wie die fran⸗ 
zöſiſchen Papſtſchwärmer ſehr bald die ſtrafende Hand 
Roms zu fühlen bekamen, ſollte auch Gioberti keinen Dank 
von dem Pontifex haben, deſſen Bedeutung er zu ſchwin⸗ 
delnder Höhe ſteigern wollte. Den Jeſuiten war ſein Aber⸗ 
ſchwang verdächtig, und als er nun 1846 in ſeinem „Gesuita 
moderno“ jeinen tiefen Haß gegen die Jünger Loyolas 
offenbarte, die er für den ſittlichen Verfall Italiens ver⸗ 
antwortlich machte, da betrachtete die Kurie ihn ſofort als 
Feind, während auch er ſchon eine innere Wandlung durch⸗ 
machte, die ihn bald von ſeiner Schwärmerei geheilt zeigte. 
Daß dieſe ihn nicht ganz des politiſchen Blickes beraubt 
hatte, bekundete übrigens ſchon ſeine Auffaſſung der Stel⸗ 
lung, die er ſeinem Heimatſtaat Piemont in ſeinen Plänen 
anwies: Das Haus Savoyen ſollte der Schirmvogt der 
Kirche ſein, von Gott und ſeinen Traditionen voraus⸗ 
beſtimmt, den italieniſchen Bund durchzuführen und fremde 
Einmiſchung abzuwehren. Wie ſich dann in Wirklichkeit 
die oberſte Leitung des Papſtes mit der politiſchen Führung 
Piemonts vertragen ſollte, das wollte und konnte der Idealiſt 
nicht ſagen. Wohl aber ſetzte hier die Kritik ſeiner Ent⸗ 
würfe ein, die wahrlich vom Standpunkt des Realpolitikers 
nicht ſchwer war. | 

Ceſare Balbo war es, der 1844 in feinen „Hoff⸗ 
nungen Italiens“ (Speranze d'Italia) zum erſten Male 
die Redensarten und Illuſionen, an denen die romaniſchen 
Nationen ſo gern ſich berauſchen, zerſtörte und der Wahr⸗ 
heit ins Geſicht ſah. 

Balbo war 1789 in Turin geboren, ſeit ſeinem 18. Jahr 
in den Staatsgeſchäften zu Hauſe, Offizier und Diplomat, 
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Geſchichtsforſcher und ⸗ſchreiber — in allem das Gegen- 
ſtück zu dem theologiſch⸗-philoſophiſchen Gioberti, deſſen 
„Primato“ er als Schimäre bezeichnet. Ebenſo hält er 
Mazzinis Ideen nicht für ausführbar, da er, wie die anderen 
Realpolitifer, damals eine Einigung des ganzen Italiens, 
ein Königreich Italien im Sinne Napoleons, noch für un⸗ 
möglich hielt. Auch weiſt er den Vorſchlag Ferraris zurück, 
der eine Anzahl kleiner Republiken um einen Zentralſtaat 
aufſtellen wollte. Auf das Papſttum als Kraft der Regene⸗ 
ration will auch Balbo nicht verzichten, aber als führende 
politiſche Macht lehnt er es ab. Seine Idee iſt ein lom⸗ 
bardiſcher Staatenbund, an deſſen Spitze Sardinien ſtehen 
ſolle; dieſem ſolle Lombardo-Venetien zufallen, während 
Oſterreich ſich donauabwärts in der Türkei entſchädigen 
mag. Das Königreich beider Sizilien ſoll beſtehen bleiben 
und ſich nach dem Orient vergrößern. 

Man ſieht hier eine durchaus konſervative Anſchauung, 
die durch Reformation, nicht durch Revolution, die Ein⸗ 
heit Italiens herſtellen will. Verbeſſerung der Heere als 
nationales Erziehungsmittel, Schaffung einer Marine, Re- 
form der Univerfitäten nach deutſchem Muſter, Zollbündnis 
als Einigungsmittel wie der Preußiſche Zollverein: alle 
dieſe Vorſchläge zeigten den beſonnenen, gemäßigten Poli⸗ 
tiker, der zwar Freiheit erſtrebt und freiheitliche Konſtitu⸗ 
tionen nach engliſchem Muſter befürwortet, aber die Füh⸗ 
rung den Fürſten geben und erſt die Anabhängigkeit des 
Vaterlandes durchſetzen will, damit niemals die aus⸗ 
wärtigen Mächte ſich einmiſchen, denen man die Freiheit 
nicht verdanken dürfe. 

Zu hohen Sätzen erhebt ſich der nüchterne Staatsmann, 
wenn er ſein Volk zur moraliſchen Läuterung, zur Arbeit 
an ſich ſelbſt mahnt: „Eine Nation, die ſich nicht verderben 
laſſen will, läßt ſich auch nicht verderben“, und den tiefen 
Satz prägt: „Chriſtliche Nationen können wohl erkranken, 
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aber niemals fterben').“ And überall blickte der praktiſche 
Zweck hindurch: die Verkündigung des Hauſes Piemont, 
das vom Geſchick zur politiſchen Einigungsvormacht in 
Italien auserſehen ſei, wie Preußen in Deutſchland. 
Durfte man in dieſen Ausführungen einen Appell an 
Karl Albert ſehen, dem Balbo ſo hohe Aufgaben ſtellte, ſo 
waren die Schriften des dritten literariſchen Piemonteſen, 
des Maſſimo d' Azeglio, nun ganz offen von der 
Zuverſicht auf Sardinien getragen. In dieſem patriotiſchen 
Künſtler, der zugleich Dichter und Maler, Publiziſt und 
Staatsmann war, hat der italieniſche Genius einen ſeiner 
Pornehmſten und liebenswürdigſten Vertreter gefunden. 
1798 in Turin geboren, wurde er gegen ſeine Neigung 
Kavallerieoffizier, folgte dann aber ſeinem Triebe zur 
Malerei und durchzog bald als gefeierter Landſchafter die 
Halbinſel, ebenſo durch ſeine Liebenswürdigkeit wie durch 
ſeine Schriften für die nationalen Ziele werbend und ge⸗ 
winnend. In ſeiner berühmten Schrift „Die letzten Vor⸗ 
fälle in der Romagna“ (Degli ultimi casi di Romagna) 
gab er 1846 ſeinem Volke die erſte wahrhaft politiſche 
Schrift, indem er, an den unglücklichen Aufſtand in Rimini 
1845 anknüpfend, dem Anweſen der Konſpirationen ent⸗ 
gegentrat, wie er ſelbſt die Erhebung widerraten hatte, und 
auf greifbare politiſche Ziele, auf geduldige Arbeit, auf 
gründliche Reformen drang. Auch Azeglio ſpricht mit Ver⸗ 
ehrung von dem Katholizismus und ſeinem Oberhaupt; 
aber er geißelt furchtlos alle Schäden der päpſtlichen Ver⸗ 
waltung in der Romagna, die Anfähigkeit der Delegaten, 
die Willkür der Rechtſprechung, die Ohnmacht der oberſten 
Leitung in Rom, die ihre Beamten in den Provinzen frei 


1) Kraus (Cavour 33) irrt, wenn er dagegen geltend macht, 
daß doch die ganze chriſtliche Ziviliſation des Orients und Nord- 
afrikas dahingeſtorben ſei; das waren ja aber keine Nationen, 
ſondern ein Völkerchaos. 
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ſchalten ließe. So erklärt er die Aufſtände in der Romagna 
durch die Verzweiflung des Volkes, aber er billigt ſie 
nicht, weil alle dieſe kleinen Erhebungen ſchädlich und 
fruchtlos ſeien: ſtatt deſſen ſollte eine öffentliche Agitation 
die liberalen Forderungen durchſetzen. 

Das war der Anfang einer konſtitutionellen Partei⸗ 
bewegung, die gegenüber Mazzinis Jungitalien nun ihr 
Programm verkündete: keine Revolutionen, ſondern Re⸗ 
formen, und der Anabhängigkeitskrieg nicht Sache der 
Volkserhebung, ſondern der italieniſchen Fürſten, die ihn 
führen ſollten! 

Azeglios Schrift erregte das größte Aufſehen; die 
Höfe von Rom und Wien ruhten nicht, bis Leopold 
von Toskana das Buch verboten und den kühnen Verfaſſer 
ausgewieſen hatte. Auch in Sardinien gab man ſich das 
Anſehen, als wenn hier die Gedanken dieſer liberalen 
Neuerer verpönt ſeien. Aber man ahnte und erfuhr denn 
doch, daß Karl Albert den Erwartungen, die man von 
ihm hegte, nicht gleichgültig gegenüberſtand. 

Noch eine vierte Schrift hat im ſelben Jahre die gleichen 
Ideen verfochten, und es war kein Zufall, daß auch ihr 
Verfaſſer Piemonteſe war: Giacomo Durand o 
aus Mondovi. Auch er hatte ſchon 1831 als Teilnehmer 
an einem politiſchen Komplott fliehen müſſen, hatte dann 
bis 1843 auf der Pyrenäiſchen Halbinſel tapfer gekämpft 
und war eben in die Heimat zurückgekehrt, wo er 1846 
feine Schrift „Aber die italienische Nationalität“ heraus- 
gab. Als Soldat geht er von ſtrategiſch-geographiſchen 
Geſichtspunkten aus und ſieht in dem trennenden Rücken des 
Apennin die Hinderung für die völlige politiſche Einheit 
der Halbinſel; daher ſollten die Reiche Sardinien und 
Sizilien feſt verbündet allein die Einigung, wenn nötig 
im Abwehrkampfe gegen. Öfterreich, durchſetzen, alle übrigen 
Staaten, auch der Kirchenſtaat, beſeitigt werden. Auch 
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Durando legte der Einwirkung der öffentlichen Meinung 
auf die Könige Piemonts und Neapels die größte Be⸗ 
deutung bei; auch er ſah nur in einem konſtitutionellen 
Regiment das Heil jener Fürſten und der Nation. Die 
durchdachte, anſchauliche Art Durandos verſchaffte ſeiner 
Schrift große Anerkennung, ſo daß ſie in wenigen Wochen 
ſieben Auflagen erlebte, während dem Verfaſſer, der ſich 
zur Herausgabe nach Paris begeben hatte, die Rückkehr 
in die Heimat verſagte wurde. 


4. Reformen und Vorboten der Revolution 1846-1848. 


Wenn auch jedesmal von Paris aus die großen An⸗ 
ſtöße zu den europäiſchen Amwälzungen ausgingen, ſo 
muß doch bemerkt werden, daß auch vorher ſchon in den 
reformbedürftigen Staaten wichtige Bewegungen und Er⸗ 
hebungen zuſtande kamen. So war es vor der Februar⸗ 
Revolution in der Schweiz, in Süddeutſchland, vor allem 
auch in Italien. And es iſt bedeutſam, daß hier die Wahl 
eines neuen Papſtes ſchon 1846 den Anſtoß gab. 

Am 1. Juni 1846 ſtarb der 81 jährige Gregor XVI., 
und ſchon am 16. Juni nach beiſpiellos kurzem Konklave 
wurde Pius IX. gewählt, der Papſt, welcher die nie 
erreichte Zahl von 32 Pontifikatsjahren erzielen ſollte. Der 
geſchmeidige und beredte Biſchof von Imola, aus dem 
adligen Hauſe der Maſtai⸗Ferretti, empfahl ſich durch ſein 
liebenswürdiges, im Grunde ſchwächliches Weſen: er ge⸗ 
hörte nicht zu den ſchroffen Anhängern des Alten, ließ aber 
auch keine nachhaltigen Reformen erwarten. Der fromme, 
abergläubiſche, nicht unbegabte, aber unwiſſende Mann, 
ehrgeizig und empfänglich für Volksgunſt, aber ſchwankend 
zwiſchen hochherzigen Entſchlüſſen und tiefer Niederge⸗ 
ſchlagenheit, entbehrte des feſten Charakters, der in ſolchen 
Zeiten nötig war, und verfiel daher ſehr bald den Ein- 
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flüffen der Jeſuiten und des Kardinals Antonelli, der ihn 
von Anfang an beherrſchte. 
Dem neuen Papſte ging der Ruf der Freiſinnigkeit und 
der Abneigung gegen Öfterreich voraus; in der Tat hatte 
er ſich mit den Schriften Giobertis, Balbos und d' Azeglios 
bekannt gemacht und war nicht ohne nationales Gefühl. 
So erließ er denn am 16. Juli eine allgemeine Amneſtie 
zugunſten der politiſchen Gefangenen, wodurch er eine un⸗ 
ermeßliche Volkstümlichkeit erlangte; und als nun Maß⸗ 
nahmen zu durchgreifenden Reformen — Laienverwaltung 
und Aufhebung der geiſtlichen Gerichte über Laien — ge⸗ 
troffen wurden, kannte der Jubel keine Grenzen. Die 
Hoffnungen eines Lamennais auf den demokratiſchen Papſt, 
die Träume Giobertis von dem Retter Italiens ſchienen 
ſich zu erfüllen. 

Metternich war im höchſten Grad erſchreckt; er erklärte, 
alles erwartet zu haben, nur nicht einen liberalen Papſt. 
Freilich konnte bereits die erſte Enzyklika des Neuerwählten 
vom 8. November 1846 die freiſinnigen Hoffnungen er- 
ſchüttern, bezeichnete er doch wie ſein Vorgänger alle 
modernen Ideen als Werke des Teufels. Man mußte ſich 
fragen, ob der kirchliche RNeaktionär ein politiſcher und 
nationaler Fortſchrittsmann ſein könne? Zunächſt ſchien 
aber Pionono ſeine Verſprechen halten zu wollen: im 
Oktober 1847 wurde die Munizipalverwaltung Roms 
wieder hergeſtellt und ein Staatsrat eingeſetzt, wofür ihm 
das römiſche Volk am 2. Januar 1848 mit einer groß⸗ 
artigen Ovation dankte. 

Von höchſter Bedeutung aber war die Wandlung in 
Rom für die Entſchlüſſe, die Karl Albert, in ſeiner Weiſe 
zögernd und ſchwankend, nun endlich faßte. Seine Ver⸗ 
gangenheit laſtete ſchwer auf ihm, da er ſeit ſeiner Zwei⸗ 
deutigkeit während der Erhebung von 1821 noch immer 
verdächtig war und ſeine reaktionären Miniſter bis jetzt 
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alles verhindert hatten, was ihm die Gunſt des Wiener 
Hofes verſcherzen konnte. Aber es tauchten doch immer 
wieder Anzeichen auf, die ihn den Hoffnungen der Patrioten 
geneigt erſcheinen ließen. In ſeiner Seele kämpfte die Scheu 
vor dem Liberalismus mit dem dynaſtiſchen Ehrgeiz und 
dem ſoldatiſchen Wagemut, nun wirklich „la spada d'Italia“ 
der Degen Italiens und der Vorkämpfer der Einheit zu 
werden, wie das Balbo und d' Azeglio ſo zuverſichtlich ver⸗ 
kündeten. Als d'Azeglio, aus der Romagna heimkehrend, 
im Dunkel des Morgens auf das Schloß berufen wurde, 
ſagte ihm der König: „Wenn die Stunde kommt, wird 
mein Leben und das meiner Kinder, mein Heer, mein Schatz 
und mein Alles dem Vaterlande geopfert werden!“ Aber 
noch ſchwankte er, ſtand er doch, wie er ſagte, zwiſchen 
dem Dolch der Demagogen und der Schokolade der Jeſu⸗ 
iten. Als wahrhaft frommer Katholik fürchtete er nichts 
ſo ſehr, als den Zorn des Papſtes zu erregen. Da half 
ihm nun der neue Reformpapſt über ſeine Bedenken hin⸗ 
weg, und auch eine gewiſſe Eiferſucht regte ſich in ihm, von 


einem anderen Fürſten ſich den Rang ablaufen zu laſſen. 


Schon taten ſich die drei Reformregierungen von Sar⸗ 


dinien, Toskana und Rom zuſammen, um einen Zollverein 
zu gründen. Da trieben zwei Anſtöße des Jahres 1847 
den Zaudernden weiter: die Drohung Dfterreich und die 
Niederlage des Schweizer Sonderbundes. 

„Im Hochland fiel der erſte Schuß“ — dieſe Verſe 
Freiligraths weisſagten wahr. Der Sieg der ſchweizer 
Tagſatzung über den Sonderbund im Oktober 1847 ging 
weit hinaus über eine örtliche Entſcheidung, denn er be⸗ 
deutete die Niederlage des konſervativen Syſtems, das jetzt 
nicht nur von den Oſtmächten, ſondern auch von Frank⸗ 
reich vertreten wurde, ging doch der Miniſter des Bürger⸗ 
königs Guizot hier völlig mit Metternich zuſammen. 

Auf die hoffnungsfreudigen Liberalen Italiens machte die 
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leichte Aberwältigung des Sonderbundes großen Eindruck; 
zugleich trieb der Hochmut Sſterreichs Karl Albert auf ihre 
Seite. Schon hatte der König Metternich getrotzt, als 
dieſer die freie Salzdurchfuhr von Genua nach dem Teſſin 
verbot, da wurde er weiter gereizt durch die Verſtärkung 
der öſterreichiſchen Garniſon von Ferrara im Juni 1847, 
womit die Hofburg zugleich den Papſt und den König ein- 
ſchüchtern wollte. Beide aber wurden gerade dadurch zu 
offenem Proteſt veranlaßt. Pius legte feierlich Ver⸗ 
wahrung ein gegen den nicht verlangten Schutz, und Karl 
Albert ſchrieb an den Agrarkongreß zu Caſale: „Wenn die 
Vorſehung den Krieg für die Anabhängigkeit Italiens 
ſchicke, dann werde er zu Pferde ſteigen und ſich an die 
Spitze des Heeres ſtellen.“ Das war das erſte öffentliche 
Wort Karl Alberts, das ihn entſchloſſen zeigte. 

Metternich aber war blind gegen alle dieſe Wandlungen. 
Am 2. Auguſt 1847 wiederholte er ſein altes Wort von 
1814, daß Italien ein geographiſcher Begriff ſei und ſeine 
Staaten ſouverän und voneinander unabhängig bleiben 
ſollten. Er warnte Karl Albert vor jeder ehrgeizigen 
Politik, da von Frankreich keine Hilfe zu erwarten ſei, er 
zog die ſoeben erledigten Fürſtentümer von Parma und 
Lucca durch Vertrag „in die Verteidigungslinie Diter- 
reichs“, um ſie militäriſch beſetzen zu dürfen. In Turin 
trat der öſterreichiſche Geſandte immer ſchroffer auf, während 
der engliſche dem König zu liberalen Zugeſtändniſſen riet. 

Da entließ Karl Albert am 29. Oktober 1847 ſeine 
reaktionären Miniſter und verkündete dem jubelnden Volke 
Reformen. Gewählte Räte ſollten an der Spitze der Ge- 
meinden ſtehen und die Preſſe durch ein Zenſurkollegium 
vor der Willkür der Zenſoren geſchützt ſein. Damit hatte 
die geſetzliche Oppoſition freie Bahn: ſie fand ihr Organ 
in einer Zeitung, deren Name „Riſorgimento“ nun die 
Bezeichnung für die ganze italieniſche Einheitsbewegung 
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werden ſollte; ihr Programm lautete: „Unabhängigkeit 
Italiens, Eintracht zwiſchen Fürſten und Völkern, innere 
Reformen, Gründung eines italieniſchen Fürſtenbundes.“ 

Metternich hatte Grund, zu klagen: „Auch Karl Albert 
iſt den Feſſeln der Demokratie verfallen, nur der König 
von Neapel ſteht noch aufrecht.“ Aber auch dieſe Säule 
ſtürzte über Nacht. . 

Im Königreich Sizilien regierte ſeit 1830 Ferdinand II. 
Er war im Grunde beſſer als ſein Ruf, tätig und energiſch. 
Aber in Anwiſſenheit erzogen, bigott und deſpotiſch zu⸗ 
gleich, hatte er kein Verſtändnis für ſeine Zeit und 
wähnte, ſein Reich mit einer chineſiſchen Mauer umgeben 
zu können. „Non tanta instruzione“ (nicht zu viel Unter: 
richt!) war die Befürchtung ſeiner Schulpolitik; Pro⸗ 
feſſoren und Studenten in Neapel wurden wie Schulknaben 
behandelt. Heer und Verwaltung waren gleichmäßig ver⸗ 
wahrloſt und verdorben. 

Schon lange gärte es wieder in ſeinen Landen, beſonderg 
auf der Inſel, wo ſchon im Herbſt 1847 eine Erhebung 
Meſſinas erfolgt, aber grauſam niedergeſchlagen worden 
war. Auf den Geburtstag des Königs, den 12. Januar, 
war die Rebellion Palermos feſtgeſetzt, und pünktlich 
wehte an dieſem Tage die Trikolore auf den Wällen der 
Stadt, die durch keine Beſchießung von der Zitadelle und 
durch keinen Angriff des Heeres überwunden werden konnte. 
Es war England, das, gemäß ſeinen alten Traditionen, der 
ſizilianiſchen Revolution zum Siege verhalf; ein britiſches 
Kriegsſchiff legte ſich am 4. Februar 1848 zwiſchen Stadt 
und Zitadelle, als dieſe die Beſchießung erneuerte: das 
war Palmerſtons Interventionspolitik! Sein Bevoll⸗ 
mächtigter, Lord Minto, vermittelte ein Abkommen, wonach 
die Beſatzung abzog und die Inſel eine proviſoriſche Ne- 
gierung unter dem volkstümlichen Ruggiero Settimo er⸗ 
hielt; am 25. Februar eröffnete er das ſiziliſche Parlament. 
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Schon aber hatte auch in Neapel Ferdinand II. am 
29. Januar, ohne den Zwang abzuwarten, eine für das 
ganze Königreich geltende Verfaſſung gegeben, die er am 
24. Februar beſchwor. So war im Lande der Vulkane 
noch vor der Pariſer die revolutionäre Eruption erfolgt, 
deren überall voll Jubel begrüßtes Beiſpiel die anderen 
italieniſchen Staaten fortreißen mußte. Sofort gaben Leo⸗ 
pold von Toskana und am 8. Februar auch nach ſchweren 
Gewiſſenskämpfen Karl Albert ihren Völkern eine Kon⸗ 
ſtitution. Ceſare Balbo war der erſte Miniſter der ſar⸗ 
diniſchen Verfaſſung, die Cavour im „Riſorgimento“ 
dem Könige mit begeiſterten Worten ans Herz gelegt hatte. 
Es war ein eiferſüchtiger Wettlauf der abſoluten Re: 
gierungen, die ſich vor der Revolution retten wollten, um 
die Gunſt der Nation. And ſelbſt der Papſt, der noch im 
Dezember Mazzinis Mahnung, an die Spitze der nationalen 
Bewegung zu treten, entrüſtet zurückgewieſen, berief, unter 
dem Drucke demagogiſcher Volksführer in Rom, am 
12. Februar ein Laien⸗Miniſterium. 

Aber auch Bſterreich war gerüſtet, die beginnenden 
Regungen in Lombardo⸗Venetien niederzuhalten. Radetzky 
verhängte am 22. Februar den Belagerungszuſtand und 
verſtärkte ſeine Truppen. And, was wohl nie zuvor ge⸗ 
ſchehen, Frankreich war mit Öfterreich völlig einverſtanden, 
Guizot verſicherte Metternich ſeines Eifers, das italieniſche 
Syſtem aufrechtzuerhalten. Die Kontinentalmächte waren 
wieder, wie vor 25 Jahren, verbunden in der Abwehr der 
Revolutionen und im Zorn gegen ihre engliſche Schutz⸗ 
macht, die Canning⸗Palmerſtonſche Politik. Am 24. Fe⸗ 
bruar richtete auch Rußland eine heftige Note nach Lon⸗ 
don, gegen den Protektor jeder Amwälzung, die in Italien 
repräſentative Konſtitutibnen bezwecke. 

Aber am ſelben Tage ſtürzte in Paris das Juli⸗König⸗ 
tum zuſammen. 


III. 


Die Nevolutionszeit von 1848/49. 


1. Vom Aufitand in Mailand bis zum Waffenſtillſtand 
von Vigevano (März bis Auguſt 1848). 


Am die Freiheit und die Einheit iſt in der 


großen Bewegung von 1848 geſtritten worden. Darin 
aber zeigte ſich die Verſchiedenheit des Kampfes bei den 
drei Nationen, die in dieſe Revolution verwickelt waren, 
daß es ſich in Frankreich nur um die Freiheit — wenn 
man beſſeres Wahlrecht und republikaniſche Verfaſſung ſo 
nennen will — handelte, weil die Einheit ſchon beſtand, 
in Deutſchland und Italien um beides, aber doch auch 
wieder mit ſtarken Anterſchieden. Das deutſche Volk er⸗ 
ſtrebte Verfaſſungen, beſonders in den beiden Großſtaaten, 


die noch keine hatten; in Italien waren bereits überall 
die Konſtitutionen geſichert, wenn ſie nicht von auswärtigen 


Mächten angefochten wurden. Daher drohte den Italienern 
ein Krieg gegen das Ausland, was in Deutſchland zwar 
befürchtet wurde, aber nicht eintrat — wenn man von 
Dänemark abſieht. Gemeinſam war ferner beiden Nationen 
der Kampf um die Staatsform, wobei ſich hier wie dort 
eine leidenſchaftliche Minderheit für die Republik, da⸗ 
gegen die Mehrheit der Einſichtigen und Gemäßigten für 
die Monarchie erklärte. Hier aber zeigte ſich ein weiterer, 
durch die geſchichtliche Entwicklung bedingter Anterſchied: 
Die Deutſchen verlangten eine föderaliſtiſche Einigung ihres 


49 


Staatenſyſtems in einem feſten Bundesſtaat, in dem aber 
die angeſtammten Fürſten ihre Herrſchaften behalten ſollten; 
die Italiener forderten dagegen einen Einheitsſtaat oder 
doch eine Anion mehrerer Hauptſtaaten, mit Beſeitigung 
der Dynaſtien nichtitalieniſchen Arſprungs. Ihr Hauptziel 
war alſo Entfernung der Fremdherrſchaften, die es in 
Deutſchland gar nicht gab. So geſtaltete ſich der Charakter 
der Amwälzungen in Italien ganz anders als in Frank⸗ 
reich und in Deutſchland: die Kämpfe um die inneren 
Formen und Reformen der Staaten und des Ofaaten- 
ſyſtems ſtanden nicht in erſter Linie, ſondern man mußte 
ſich auf einen furchtbaren Freiheitskampf um die äußere 
Anabhängigkeit gefaßt machen, auf einen Krieg mit der 
größten Militärmacht, die wohl gerüſtet und ſtark befeſtigt 
im eigenen Lande ſtand, überdies ſtets auf die Hilfe der 
Dynaſtien zählen konnte, die man beſeitigen wollte. Es 
war eine verzweifelte Lage, ein Todeskampf um die 
Exiſtenz, dem man ins Geſicht zu ſehen hatte. Am ihn zu 
beſtehen, gab es zwei Mittel: Einheit aller italieniſchen 
Staaten und Allianz mit einer Großmacht. Aber war die 
Einheit möglich, wenn monarchiſche und republikaniſche, 
klerikale und freigeiſtige Anſichten ſich bekämpften, wenn 
ferner die Intereſſen und die Eiferſucht der Machthaber ihr 
Zuſammengehen gefährdeten? Wie konnte auf die Dauer 
und im Mißgeſchick Neapel, der Kirchenſtaat und Piemont 
einig bleiben, wenn doch bei den Regierungen, die nur 
gezwungen ſich zum Liberalismus gewandt hatten, die 
Neigung zur Reaktion und zum Anſchluß an die konſer⸗ 
vativen Großmächte beſtehen blieb? 

Die andere Möglichkeit, durchzuhalten und zu ſiegen, 
gewährte ein kräftiger Bundesgenoſſe. Da bot ſich zu⸗ 
nächſt England dar, das ja überall die Revolution be⸗ 
günſtigte. Aber die Erfahrung lehrte und wurde auch 
weiter beſtärkt, daß auf die britiſche Freundſchaft 1 0 Ver⸗ 


Sternfeld, Die Einigung Italiens. 


50 


laß ſei, da die engliſche Politik ſtets dahin ging, Gegen⸗ 
ſätze nicht auszutragen, ſondern in der Schwebe zu halten, 
um davon Nutzen zu ziehen; überdies konnte ja auch nur 
ein Landheer Hilfe bringen. So blieb nur die Hoffnung 
auf Frankreich. Da war immer doch die Frage, ob die 
traditionelle Politik Frankreichs eine Erſtarkung Italiens 
zulaſſen mochte, und weiter, ob die neue Republik ſich ſo 
raſch befeſtigen würde, um ihre Waffen nach außen zu 
tragen, und ob dann nicht eine republikaniſche Propa⸗ 
ganda Italien noch mehr verwirren würde? 

Aber war nicht die Hilfe einer fremden Macht in jedem 
Falle gefährlich, ſelbſt wenn ſie zum Siege verhalf? Mußte 
man nicht ihre Bedingungen und Kompenſationen fürchten, 
würde ſie nicht durch neue Verpflichtungen eine neue Art 
von Fremdherrſchaft, jedenfalls aber läſtigen Einfluß mit 
ſich bringen? 

Daher war der Wunſch erklärlich, der ſich in dem ſtolz 
zuverſichtlichen Worte kundgab: „Italia farä da ss“ 
(Italien wird durch ſich ſelbſt zuſtande kommen). Es wird 
ſich nicht feſtſtellen laſſen, ob Karl Albert es zuerſt ge⸗ 
ſprochen, aber ſicher iſt doch, daß er es ſich bald zu eigen 
gemacht hat!). Seine Tragik war es, daß er dies Wort 
nicht zur Tat machen konnte, und das Geſchick Italiens 
wollte es, daß es bis zum heutigen Tag niemals in Er⸗ 
füllung ging! 


* * 
* 


Während die Welt noch fait ungläubig die Nachricht 
von dem raſchen Fall des Juli⸗Königtums weitertrug, ge⸗ 
ſchah, drei Wochen danach, das Anerhörte, daß in Wien 
am 13. März durch eine faſt müheloſe Bewegung der 
Herr des alten Europas, Clemens Metternich, mit ſeinem 


) Aber den Arſprung ſ. Büchmann, Geflügelte Worte. 
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Syſtem zuſammenbrach. Angeheuer mußte der Eindruck 
beſonders in Italien ſein. War das neue Syſtem gewillt, 
die Halbinſel frei zu geben? War ſie wenigſtens bereit, 
in Lombardo-Benetien eine Verfaſſung einzuführen, und 
würden ſich die Patrioten damit begnügen? 

Am 17. März kam die Nachricht vom Sturz Metter⸗ 
nichs nach Venedig und nach Mailand und führte ſofort 
in beiden Hauptſtädten zur Vertreibung der Bſterreicher. 

In Venedig verlangte das Volk ſtürmiſch die Frei- 
laſſung der im Januar verhafteten Liberalen Manin und 
Tommaſeo, was der Gouverneur gewährte, ebenſo wie die 
Errichtung einer Bürgerwehr. Aber trotz der Bewilligung 
und des kaiſerlichen Verſprechens einer Konſtitution war 
die Bewegung nicht aufzuhalten. Die Arſenalarbeiter er⸗ 
ſchlugen einen mißliebigen Oberſten Marinovich; Manin 
erlangte durch Einſchüchterung die Abergabe des Arſenals 
mit all ſeinen Vorräten, und der Kommandant Graf Zichy 
ließ ſich ohne Schwertſtreich zum Abzug bewegen. Venedig 
war befreit, die Terra ferma folgte, bis auf das uneinnehm⸗ 
bare Verona. Anter dem Jubel des Volkes verkündete 
Manin die Republik; er trat als Präſident am 23. März 
an ihre Spitze, Tommaſeo bekam den Unterricht, Pale- 
ocapa das Innere. Mit Daniele Ma nin betritt einer 
der edelſten Patrioten den Schauplatz. Nicht mit jenem 
letzten Dogen Manin verwandt, ſondern jüdiſchen Ur- 
ſprungs, hatte er ſchon früh für die politiſche Bildung und 
den materiellen Zuſammenſchluß Lombardo-Venetiens durch 
eine Società Italiana gewirkt, dann im Dezember 1847 
der Regierung eine Petition überreicht, den italieniſchen 
Provinzen eine unabhängige Stellung zu gewähren, was 
ſeine Verhaftung zur Folge hatte. 

In Mailand war der Sieg ſchwerer. Hier ſtanden 
12000 gute Truppen unter dem 82 jährigen, aber energiſchen 
Feldmarſchall Radetzky, deſſen Tatkraft jedoch durch die 

4* 


32 


zaudernde und vertrauensſelige Zivilverwaltung gehindert 
wurde. Sie hoffte auf gütliche Einigung durch Verkündung 
von Preßfreiheit und Volksvertretung, während die feurige 
Jugend Mailands ſchon heimlich über Aufſtand und Los⸗ 
trennung beriet. Der 18. März war hier wie in Berlin 
der Geburtstag der Revolution. Das Volk ſtürmte und 
plünderte den Broletto, das Munizipalgebäude, Soldaten 
feuerten, die erſten Opfer erheiſchten Rache. Radetzky aber 
ließ den Broletto wieder erobern, wobei es auf beiden 
Seiten zu Grauſamkeiten kam. Nun begann der Barri⸗ 
kadenkampf unter den bekannten Erſcheinungen: Ermattung 
der Truppen, Erſtarken der Volkskämpfer. Radetzky 
räumte die innere Stadt, um ſie vom Kaſtell und der Am⸗ 
wallung zu bombardieren. Der Kampf ging in den nächſten 
Tagen weiter, die Hoffnung auf Sieg wuchs bei den Mai⸗ 
ländern, unter denen Adlige, Bürger, Studenten, Arbeiter 
an Opfermut wetteiferten. Eine proviſoriſche Regierung 
unter dem Podeſta Caſati und dem gefeierten Gelehrten 
Correnti mahnte zum Ausharren. Da faßte der alte Held 
„den fürchterlichſten Entſchluß ſeines Lebens“: ausgehungert 
und im Rücken bedroht räumte er am 23. nachts die Stadt 
in wohlvorbereitetem Abzug, grimmig auf Wiederkehr 
bedacht. | 

Das waren die berühmten einque giornate, die fünf 
Tage der Befreiung Mailands. Ihre Folgen waren groß 
und verhängnisvoll: war das beſte Heer Sſterreichs unter 
ſolchem Führer überwunden, dann mochte bei weiterem Zu⸗ 
ſammenſchluß die völlige Anabhängigkeit erkämpft werden. 
And da blickten die Augen Italiens auf den Mann, der 
helfen konnte. | 

Karl Albert hatte am 4. März die verſprochene Ver⸗ 
faſſung, das „Statuto des Königreichs Sardinien“ ver⸗ 
kündet. Es lehnte ſich ganz an die franzöſiſche Charte des 
Juli⸗Königtums von 1830 an. Cavour hatte daran mit⸗ 
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gearbeitet und tadelte nur, daß die katholiſche allein Staats⸗ 
religion, die anderen nur geduldet ſeien. Das Zweikammer⸗ 
ſyſtem hielt er für ebenſo nötig für das wahre Wohl des 
Staates wie die Knüpfung des Wahlrechts an eine mäßige 
Steuer und eine gewiſſe Höhe der Bildung. 

Da kamen die erſten Hilferufe aus der Lombardei. Der 
König zögerte, nicht nur, weil er nicht genügend gerüſtet 
war, ſondern aus Beſorgnis, das man in Mailand die 
Republik ausrufen würde. Als man ihn darüber beruhigte 
und der Abzug Radetzkys bekannt wurde, entſchloß ſich Karl 
Albert, dem Cavour im „Niſorgimento“ am 23. März 
die flammenden Worte zurief: „Die große Stunde für die 
ſavoyiſche Monarchie hat geſchlagen, ein einziger Weg 
iſt offen für die Nation, für die Regierung, für den König: 
Der Krieg, der Krieg augenblicklich und ohne Verzug!“ 
Leicht fiel dem Könige auch noch jetzt nicht der Entſchluß: 
Genügte ſeine Armee gegen die noch nicht beſiegte Diter- 
reichs, hatte nicht der Zar erklärt, der Angriff auf die Lom⸗ 
bardei ſei auch für Rußland ein Kriegsfall, riet nicht Eng⸗ 
land ab und war Verlaß auf die anderen Mächte Italiens? 
Aber es blieb nun keine Wahl mehr, denn ließ er die Lom⸗ 
barden im Stich, ſo drohte ihm auch im eigenen Lande der 
Aufſtand. Am 24. März erließ er feine berühmte Pro- 
klamation, worin er auf jenes Wort Bezug nahm, daß 
Italien ſich ſelbſt helfen würde; am 25. überſchritt ſein Heer 
den Teſſin, am 26. zog es in Mailand ein, am 8. April 
erzwang General Bava bei Goito den Abergang über den 
Mincio, wo freilich das ſtarke Feſtungsviereck Verona — 
Peſchiera— Mantua — Legnago den Weitermarſch hemmte. 

Gewaltig waren die Folgen des Amſchwunges auf der 
ganzen Halbinſel. Der Habsburger in Toskana erklärte 
ſich mit begeiſterten Worten für die Anabhängigkeit und 
ſandte ſeine Truppen den Lombarden zu Hilfe. In Modena 
wurde Franz V. zur Flucht, in Parma Karl II. zum Nach- 
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geben gezwungen. In Rom war der Papſt im März 
ſchon vor dem Sturz Metternichs zu einer Verfaſſung ge⸗ 
nötigt worden, die in ihrer Zwieſpältigkeit nicht genügen 
konnte, hatte doch das Kardinalkolleg ein Veto gegen jedes 
Geſetz; aber Pius glaubte ſchon viel zu weit gegangen zu 
ſein und ſah mit Schrecken den wachſenden Einfluß der 
römiſchen Radikalen, deren zwei er ſogar in ſein Miniſterium 
aufnehmen mußte. Jetzt, nach dem Mailänder Siege, brach 
in Rom mächtig die Begeiſterung aus. Fürſten und Kar⸗ 
dinäle boten patriotiſche Gaben, Freiwillige ſtrömten zu 

den Truppen, deren Führer Johann Durando war, der 
Bruder jenes Jakob Durando; an feiner Seite zog d'Azeglio 
mit nach Bologna. 

Dem Papſte war bei alledem unheimlich zumute; er 
ſegnete die Fahnen und mahnte in einem Manifeſt, in allem 
Wunderbaren dieſer Zeit das Walten der Vorſehung zu 
verehren. Noch war der neuguelfiſche Traum nicht aus⸗ 
geträumt, wenn die Sieger von Mailand an Pius, als 
an den Urheber der großen Bewegung, den erſten Bürger 
Italiens, ſich mit der Bitte wendeten, ihnen den Segen zu 
geben. b 
In Neapel war die Januar-Mevolution ſehr bald 
durch den Gegenſatz zwiſchen der Inſel und dem Feſtland 
getrübt worden. In Palermo lehnte man die weitgehenden 
Zugeſtändniſſe, die Lord Minto angeraten, ab und forderte 
völlige Autonomie unter der Perſonalunion. Als Ferdi⸗ 
nand das verweigerte, beſchloß das Parlament in Palermo 
am 25. März die Abſetzung der Bourbonen. Der hoch- 
verehrte Settimo wurde Präſident des neuen Staates, der 
über ſein künftiges Oberhaupt ſelbſt beſchließen wollte. 
Diesſeits des Faro waren die Zuſtände noch durchaus nicht 
geklärt, als die Kunde von Mailand auch hier den König 
weiter trieb, als er wollte. Sofort gingen Freiwillige 
nach der Lombardei ab; der öſterreichiſche Geſandte verließ 
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das Land. Ein Miniſterium unter dem gelehrten Hiſtoriker 
Troya nahm eine demokratiſche Verfaſſung in Ausſicht und 
erklärte am 7. April, Hilfstruppen in die Lombardei ſenden 
zu wollen. Bald machte ſich ein Heer auf den Weg, an 
deſſen Spitze der aus dem Exil zurückgekehrte G. Pepe ſtand. 

And wie er, ſo kehrten die anderen Verbannten zurück, 
vom Volke jubelnd begrüßt, unter ihnen ſogar Mazzini, 
der nach Mailand kam und zunächſt noch die Frage der 
Freiheit, die ihm die Republik bedeutete, zurückſtellte, um 
die „Lebensfrage der Anabhängigkeit“ nicht zu ſchädigen. 
Aber alles Erwarten raſch war die Einigkeit erreicht, am 
Siege zweifelten die begeiſterten Patrioten nicht. 

And doch war die Zukunft unſicher genug. Alles hing 
von der Stärke des königlichen Heeres ab. Es zählte kaum 
50 000 Mann und war wenig zum Kampfe gerüſtet. Karl 
Albert, tapfer wie ſeine beiden Söhne, war kein Feldherr; 
es fehlte am feſten Plan für den Angriff. Eine Enttäu⸗ 
ſchung war die mangelhafte Rüſtung der Lombarden, die 
jetzt eine Zentralregierung unter Caſati gebildet hatten. 
Die Landbevölkerung war lau, es gab genug Offiziere, aber 
keine Soldaten, deren im Mai etwa 6000 von geringem 
Werte bereitſtanden. Nicht beſſer waren die Kontingente 
aus Toskana, die in geringer Zahl am 17. April den Po 
überſchritten, und aus dem Kirchenſtaat, die 15 000 Mann 
ſtark unter Durando am 29. April Treviſo erreichten. 
Schlimmer ſtand es in Neapel, wo Ferdinand trotz ſchöner 
Worte in ſtiller Eiferſucht auf Karl Albert ſeine Kräfte 
möglichſt ſchonen wollte. Die Flotte ſollte einen Zuſammen⸗ 
ſtoß mit der öſterreichiſchen vermeiden, von Landtruppen 
ſtanden Pepe nur 14000 Mann zur Verfügung. 

Aber auch die politiſche Einigung ſtockte ſofort. Als 
der Papſt zu einer italieniſchen Liga aufforderte, machte 
Neapel Ausflüchte, während Turin ablehnte, weil man erſt 
die Feinde vertreiben müſſe, woraus man argwöhnte, daß 
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Karl Albert keinen Bund, ſondern die Vorherrſchaft wolle. 
Den ſchwerſten Schlag aber verſetzte der gemeinſamen Sache 
der Papſt mit ſeiner Allokution vom 29. April. Er ver⸗ 
wahrte ſich entſchieden dagegen, der Urheber der italieniſchen 
Bewegung zu ſein oder nach einer politiſchen Hegemonie 
zu ſtreben; ſeine Truppen ſeien nicht geſandt, gegen Öfter- 
reich zu kämpfen, ſondern nur zur Verteidigung der Grenzen. 

Die Wirkung dieſer Worte war niederſchmetternd. In 
Rom hetzten die Demagogen — an deren Spitze der 
Lohnkutſcher Brunetti mit dem Spitznamen „Ciceruacchio“ 
ſtand — gegen die Kardinäle, denen man die Schuld an 
dem Abfall des Papſtes beimaß. Zur Beruhigung mußte 
Pius ein liberales Miniſterium unter dem Grafen Ma- 
miani berufen, der einſt 1831 ein Führer des Aufſtandes 
in Bologna geweſen war. Nach Rom aber eilte im Mai 
Gioberti, eben aus dem Exil heimgekehrt und wie ein 
Triumphator empfangen, um den Pontifex umzuſtimmen: 
vergeblich; Pius hatte in ſeiner Allokution ſeine wahre 
Meinung enthüllt, und Giobertis Papſtideal verblaßte wie 
die Hoffnungen der Neuguelfen. 

Schlimmer noch für die Einheitlichkeit des nationalen 
Aufſchwungs war, was ſich in Neapel begab. Am 15. Mai 
trat das Parlament zuſammen, während ſchon das niedere 
Volk von Radikalen aufgehetzt war. Sehr ſtark bereits 
zeigten ſich in dieſer volkreichſten Stadt die Erſcheinungen, 
die man auch in Rom, Mailand, Genua, ſelbſt in Turin 
wahrnehmen ſollte, daß die Maſſen mit ihren ſchlechten 
Leidenſchaften durch demagogiſche Hetzer angeſtachelt, über 
die gemäßigten Führer hinweg zu Gewalttaten, Mord und 
Plünderung fortgeriſſen wurden. Als nun aber Barrikaden 
ſich erhoben und Soldaten erſchoſſen wurden, riß auch dem 
König die Geduld; er gab dem Militär Befehl zum Vor⸗ 
gehen. Soldateska und Lazzaroni verübten Greuel und 
fanden das Lob des Herrſchers. Das Parlament pro- 
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teſtierte vergeblich. Der König war Sieger, und wenn er 
zunächſt noch feierlich an der Verfaſſung feſtzuhalten ver⸗ 
ſprach, ſo zeigte doch ſein zweideutiges Verhalten, daß er 
den Sieg ausnutzen wollte. Der Aufſtand vom 15. Mai 
war bereits das erſte Anzeichen der partikulariſtiſchen Gegen⸗ 
bewegung: Ferdinand rief ſeine Truppen aus der Lom⸗ 
bardei zurück und verriet damit die Nation. Die Folgen 
zeigten ſich ſofort im Heere ſelbſt; während die Mehrzahl 
gehorchte, trotzte der Führer Pepe mit 1500 Mann dem 
königlichen Befehl und kämpfte weiter in Venetien. 

Kam hier die Schwächung der Erhebung von der Re- 
aktion, ſo ſollte die aus der entgegengeſetzten Richtung noch 
zerſetzender wirken. Während Caſati in Mailand mit 
ſeinem Anhang die „Fuſion“ der Lombardei mit Sardinien 
eifrig betrieb, wofür auch Gioberti ſich ausgeſprochen, be⸗ 
gann Mazzini ſeinen republikaniſchen Widerſtand zu 
organiſieren. In einem ſtarken oberitaliſchen Königreich 
ſah er ein Hemmnis der italieniſchen Geſamteinheit, die 
nur durch eine Konſtituante der ganzen Nation in Rom 
zu beſchließen ſei. Mit ſolchen Atopien fiel er der Einig⸗ 
keit, die angeſichts des Feindes bitter nottat, in den Rücken, 
ſäte Zwietracht zwiſchen den Republikanern und den 
„Albertiſten“, ſchürte die unvernünftige Abneigung gegen 
den verleumdeten Karl Albert, ſo daß am 29. Mai in 
Mailand ein Aufſtand gegen Caſati ausbrach. Es konnte 
nicht fehlen, daß dieſe Gegenſätze auch im Heere ſich ver⸗ 
breiteten; und die Klage der Patrioten iſt verſtändlich, die 
nicht ſo vom äußeren wie vom inneren Feinde die Gefahr 
fürchteten. RAN; 

Inzwiſchen war in Venetien der Krieg entbreinnt, 
Paſtrengo, nordweſtlich von Verona, ſiegten dies Piemns 
teſen am 30. April, aber ihr Verſuch, die große Feſtung 
ſelbſt durch raſchen Angriff zu nehmen, mißlang am G. Maß Se 
Das weſtlich vorgelagerte, tapfer erſtürmte S. Lire e 


58 


wieder geräumt werden. Radetzky aber gewann nun Zeit, 
neue Truppen heranzuziehen und durch geſchickte Manöver 
die einzelnen Korps der Italiener zu ſchlagen. Dieſen ge⸗ 
lang zwar am 30. Mai bei Goito eine Umzingelung zu 
verhindern und Peſchiera einzunehmen, aber Radetzky 
zwang Durando, am 11. Juni Vicenza zu übergeben, nahm 
Padua und Treviſo und konnte nun als Herr der Terra 
ferma mit ſeinem tapferen Heere abwarten, ob die Diplo⸗ 
matie, die jetzt ins Spiel trat, dem Kampf ein Ende machen 
würde. Das öſterreichiſche Miniſterium Weſſenberg, im 
Inneren der Monarchie ſchwer bedrängt, erhoffte von Ent⸗ 
gegenkommen mehr als von den Waffen. Doch Verhand⸗ 
lungen in London ſcheiterten. Wollte Dfterreich die Selb⸗ 
ſtändigkeit der Lombardei mit Perſonalunion bewilligen, 
ſo verlangte Palmerſton auch Verzicht auf venetianiſche 
Gebiete, wenn er vermitteln ſollte. Nun verſuchte Weſſen⸗ 
berg, mit der proviſoriſchen Regierung in Mailand direkt 
zu verhandeln. Aber mittlerweile waren die Volksabſtim⸗ 
mungen ſchon faſt einſtimmig für den Anſchluß an Sar⸗ 
dinien ausgefallen. Modena, Parma, ſodann die Lom⸗ 
bardei ſprachen ſich im Juni für die Fuſion aus. Ja, auch 
in Venedig ſiegten im Juli die „Albertiſten“ über die Re⸗ 
publikaner, und dies wurde verhängnisvoll. Denn während 
Karl Albert ſich mit der Lombardei begnügt hätte, wollte 
man weder in Mailand noch im Turiner Parlament Venetien 
preisgeben; dies Abermaß der Forderungen aber benutzte 
wieder die öſterreichiſche Kriegspartei, die auf Radetzkys Zu⸗ 
verſicht baute, um die Fortführung des Krieges durchzuſetzen. 
Mitte Juli griff Karl Albert an, nunmehr faſt allein 
auf ſeine Piemonteſen angewieſen. Heftige Kämpfe bei 
Sommacampagna und Cuſtoza vom 22. bis 25. Juli in 
furchtbarer Hitze zeigten aufs neue die Tapferkeit des könig⸗ 
lichen Heeres, das einen geordneten Rückzug über den 
Mincio antrat, dann aber, als das hochgelegene Volta 
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verlorengegangen, eilig, vielfach in Auflöſung, zurückflutete. 
Nun bot Karl Albert einen Stillſtand an mit dem Oglio 
als Scheidelinie. Radetzky forderte die Addalinie, was der 
König als entehrend zurückwies. So ging der Krieg weiter. 
Karl Albert hätte ſein Heer ſüdlich vom Po in Sicherheit 
bringen können, doch wollte er Mailand nicht im Stiche 
laſſen. Als er hier am 3. Auguſt anlangte, begann man 
viel zu ſpät haſtige Verteidigungsverſuche. Da aber Ra- 
detzty ſchon am nächſten Tage den Angriff eröffnete, hielt 
der König die Abergabe für geboten, wodurch er die Stadt 
vor der Beſchießung ſchützen und den Abzug ſeines Heeres 
erreichen konnte. Doch auf die Kunde der Verhandlungen 
erhob ſich die Wut des verhetzten Volkes gegen den mein- 
eidigen „Verräter“, der nun, vom wütenden Pöbel im 
Palaſt Greppi umtobt, nur mit Mühe gerettet wurde. Am 
6. Auguſt beſetzte Nadetzky die Stadt, am 9. mußte der 
König in Vigevano einen Waffenſtillſtand ſchließen, der ſechs 
Wochen dauern, dann nach Abereinkunft verlängert werden 
ſollte. Als Scheidelinie wurde die alte Grenze beſtimmt, 
alle Eroberungen, wie Peſchiera, ſollten geräumt werden. 

Nur einer ſetzte den Kampf noch fort: Garibaldi, der, 
von Mazzini benachrichtigt, aus Montevideo heimgekehrt 
war und ſich Karl Albert zur Verfügung geſtellt hatte. Mit 
5000 lombardiſchen Freiwilligen, unter denen auch Mazzini 
kämpfte, führte er am Lago maggiore auf eigene Hand 
noch drei Wochen lang Krieg, bis er vor der Abermacht 
in die Schweiz entweichen mußte. 


2. Vom Waffenſtillſtand bis zur Schlacht bei Novara 
(9. Auguſt 1848 bis 23. März 1849). 


„Vertraut eurem König, die Sache der Anabhängigkeit 
Italiens iſt noch nicht verloren“ — ſo verkündete Karl 
Albert nach dem Waffenſtillſtand. Aber wem konnte ent- 
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gehen, daß unter den waltenden Amſtänden die Ausſicht auf 
eine glückliche Wendung ſehr gering war. Kein Wunder, 
wenn ſich nun die Hoffnung der Patrioten, wie Giobertis, 
Manins und Caſatis auf die Hilfe Frankreichs richtete. 
Aber es zeigte ſich, daß die Republik die Entſtehung einer 
ſtarken Monarchie an ihrer Alpengrenze nicht uneigennützig 
begünſtigen mochte; und es iſt hervorzuheben, daß ihr Prä⸗ 
ſident Lamartine jetzt bereits die Kompenſationen ankündigte, 
die zehn Jahre ſpäter Napoleon III. gefordert hat: Savoyen 
und Nizza. Karl Albert wollte von ſolcher Anterſtützung 
nichts wiſſen, die überdies die republikaniſche Propaganda 
brachte. So blieb es auch in der Folgezeit bei ſchönen 
Worten, die man in Paris für Italien hatte. Der Bändiger 
des Juni⸗Aufſtandes Cavaignac erklärte offen: „Wir wollen 
Piemont zuliebe uns nicht mit Bſterreich verfeinden.“ 
Wenn es Hoffnung gab, ſo konnte man ſie nur auf 
die wachſenden Verlegenheiten Sſterreichs ſetzen, das ge⸗ 
zwungen ſein würde, das lombardiſche Heer gegen die 
Aufſtände im Inneren und in Ungarn abzurufen. Aber 
dies geſchah nicht, und es iſt gewiß auch heute noch wichtig, 
darüber klar zu werden, warum das Haus Habsburg 
lieber in Diterreich ſich demütigte und in Ungarn die Hilfe 
der Ruſſen nachſuchte, als daß es Radetzkys tüchtiges 
Heer über die Alpen zurückzog und die italieniſchen Be⸗ 
ſitzungen preisgab? In dieſer Frage liegt großenteils das 
Schickſal Habsburgs bis zu ſeinem Antergang inbegriffen. 
Denn ein freiwilliger Verzicht auf die Lombardei und 
Venetien hätte die Stellung der Monarchie gegenüber 
Preußen in Deutſchland gefeſtigt, die ruſſiſche Hilfe in 
Ungarn vermieden, zahlloſe Opfer in den nächſten Kriegen 
bis 1866 erſpart und die Feindſchaft der Italiener nicht 
derartig verſchärft, daß ein Zuſammengehen mit Sſterreich, 
wie der ſpätere Dreibund es anbahnte, mit der Volks⸗ 
ſtimmung unverträglich war. Man kann hierauf nur 
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antworten, daß niemals eine Macht gutwillig das auf- 
gibt, was ihre Traditionen und Intereſſen in ihren Macht⸗ 
bereich eingeſchloſſen haben. Es waren aber nicht nur die 
reichen und blühenden Länder der Lombardei, nicht nur 
die Mittelmeerſtellung in Venedig, alſo materielle Be⸗ 
lange, die man nicht aufgeben wollte — vielmehr ſchien 
damals der Aufbau der Herrſchaft Habsburgs erſt ge- 
ſichert durch das italieniſche Machtgebiet, das nicht nur 
in dem Syſtem Metternich, ſondern auch durch alt⸗ 
ghibelliniſche Ideen mit dem Kaiſertum verwurzelt war. 
Es war nicht nur Ehrenſache, dieſe Länder feſtzuhalten: 
ein Verzicht auf ſie wäre auch ein Verzicht auf die Groß⸗ 
machtſtellung Oſterreichs geweſen. Dazu kam noch etwas 
anderes: das Nationalitätsprinzip hatte damals noch nicht 
entfernt die alles zwingende Kraft gewonnen; viele gute 
Deutſche meinten damals wie auch noch 1859, daß Sſter⸗ 
reich in Italien nicht nur für das habsburgiſche, ſondern 
auch für das deutſche Intereſſe kämpfe, wobei gewiß die 
5 Kaiſeridee nachwirkte. Warum ſollte ein 
Staat, deſſen Grundlage auf dem Zuſammenſchluß der ver⸗ 
ſchiedenſten Nationalitäten beruhte, nicht auch italieniſche 
Gebiete in ſich vertragen, wie das Heer, das hier ſo tapfer 
unter dem Doppeladler kämpfte, ja auch aus vielſprachigen 
Kontingenten beſtand? Grillparzers berühmter Zuruf an 
Nadetzkly vom Sommer 1848: „In deinem Lager iſt Bſter⸗ 
reich!“ drückte eine tiefe hiſtoriſche Wahrheit aus, die auch 
weiter und noch 70 Jahre ſpäter für die unbeſiegte Iſonzo⸗ 
Armee gültig blieb; und es iſt kein Zufall, daß mit ihrer 
Auflöſung auch das Haus Habsburg zuſammenbrach. 
Zunächſt aber hoffte man in Italien auf das Fort⸗ 
ſchreiten der inneren Zerſetzung Bſterreichs, demgegenüber 
Piemont ſich zu neuer Waffentat ſtärken, und wenn mög- 
lich, das übrige Italien an ſich ziehen ſollte. Aber wie 
ſehr täuſchte man ſich hier wie dort! Hatte d' Azeglio 
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ſchon vorher zornig geklagt, daß die wahren Feinde Italiens 
nicht die Fremden, ſondern die Italiener ſelbſt ſeien, ſo 
mußte ſich die innere Zwietracht nach den Fehlſchlägen viel 
ſtärker geltend machen. Wie ſollte es auch anders ſein bei 
einer Nation, in der Charakter und Geſchichte die Extreme 
aufs ſchärfſte ausgebildet hat? Der Regionalismus, der 
eine Kluft zwiſchen den einzelnen Gebieten der Halbinſel, 
zwiſchen Nord und Süd ſchafft wie ſelbſt in Frankreich 
nicht, die Feindſchaft zwiſchen Klerikalen und Antikleri⸗ 
kalen, Sanfediſten und Freimaurern, die ungebildete, 
leidenſchaftlich aufgewühlte Maſſe, ebenſo zugänglich einer⸗ 
ſeits den konſervativen Einflüſſen der Kirche und des Her⸗ 
kommens, andererſeits den revolutionären Phraſen, radi⸗ 
kalen Gemeinplätzen und ſozialen Verheißungen — das 
alles verhinderte die Einigungsverſuche und die Ver⸗ 
ſöhnungsarbeit der gemäßigten, vernünftigen und prak⸗ 
tiſchen Politiker, die zwiſchen und über den Parteien ihr 
ſchweres patriotiſches Werk vollenden wollten. | 
Zunächſt war es ein Troft der Patrioten, daß Venedig 
unter der Diktatur Manins ſich behauptete. Aber die 
Terra ferma war verloren. Das öſterreichiſche Regiment 
war nicht allzu hart, ja, die Wiener Regierung verkündete 
Amneſtie für alle politiſchen Vergehen und eine freige⸗ 
wählte Volksvertretung nach dem Frieden. Aber Nadetzky 
ſetzte dagegen eine Kontribution durch, die alle an der 
Revolution führend Beteiligten treffen ſollte, welche das 
Land verlaſſen hatten. Die Zurückkehrenden ſollten frei⸗ 
lich davon befreit ſein, aber nur wenige machten von dieſer 
Erlaubnis Gebrauch. Dadurch wurde die Erbitterung 
weiter geſtärkt, und die lombardiſchen Verbannten in 
Turin drangen auf Krieg. Gioberti, der ſich jetzt mehr 
zur Demokratie neigte, führte die kriegeriſche Oppoſition 
im ſardiniſchen Parlament, deſſen Präſident er war. Karl 
Albert, gewiß nicht feig, aber doch überzeugt, daß ſein 
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Heer einem neuen Feldzug noch nicht gewachſen ſei, ſah 
ſich gezwungen, am 16. Dezember Gioberti an die Spitze 
eines neuen Miniſteriums zu berufen, das aus der Linken 
hervorging. Nun hoffte Gioberti, ſeine Idee eines 
italieniſchen Staatenbundes doch noch durchzuſetzen; er bot 
dem Papſt und dem Großherzog von Toskana die Hilfe 
Piemonts an, um in Rom und Florenz die Ordnung gegen 
die rote Republik herzuſtellen und gemeinſam die fremden 
Heere abzuwehren. Aber die Ereigniſſe gingen über ihn 
hinweg. 

In Neapel machte die bourboniſche Reaktion ſeit 
jenem 15. Mai raſche Fortſchritte. Ferdinand wußte 
ſich wieder ſeiner Stellung verſichert. So konnte er einen 
Aufſtand in Kalabrien blutig niederſchlagen und dann ſein 
Parlament bis zum Dezember vertagen, weil es ſeine 
Thronrede mit dem Ausdruck des Schmerzes über die vom 
Po abberufenen Truppen beantwortete. Vor den Pöbel— 
angriffen der verhetzten Lazzaroni ihres Lebens nicht ſicher, 
mußten ſich die Deputierten fügen. Nun ſchritt der König 
zur Bändigung Siziliens. In Palermo hatte man die 
Bourbonen abgeſetzt und den Herzog von Genua, den 
zweiten Sohn Karl Alberts, einſtimmig zum König ge- 
wählt, was ſein Vater aber ablehnte. Die Rache des 
Bourbon blieb nicht aus. Ein Heer von 16 000 Mann, 
darunter 2300 Schweizer, unter General Filangieri landete 
am 6. September und bombardierte Meſſina aufs furcht⸗ 
barſte; nach entſetzlichen Greueln ergab ſich die halb— 
zerſtörte Stadt. Der weiteren Anterwerfung der Inſel 
kamen die Weſtmächte zuvor, die eine Waffenruhe aus⸗ 
wirkten und in den nächſten Monaten vergeblich an einer 
Verſöhnung der erbitterten Parteien arbeiteten. 

In Mittelitalien mußte nach den Siegen Radetzkys die 
Lage der Patrioten bedenklich werden. Nach Parma und 
Modena führten öſterreichiſche Truppen die frühere Herr— 
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ſchaft zurück; im Auguſt verfuchten fie Bologna zu über⸗ 
rumpeln, was nicht gelang. 

In Toskana kam es jetzt zu ſchwerer innerer Zer⸗ 
rüttung. Der Großherzog Leopold II. zeigte ſich in jeder 
Hinſicht gefügig, ohne dadurch den Amſturz zu beſchwören. 
Gino Capponi, der berühmte Geſchichtſchreiber von Florenz, 
ſeit Mitte Auguſt Leiter des Kabinetts, verſuchte vergeblich, 
die radikalen Elemente unter Führung des hochbegabten, 
ehrgeizigen Guerrazzi durch nationale Haltung zu be⸗ 
friedigen. Die Klubs in Florenz und mehr noch in dem 
allzeit unruhigen Livorno verhetzten die Menge zu 
Tumulten; in der Hafenſtadt kam es zu offener Empörung 
gegen die Regierung; das Gift der Lehren Mazzinis fand 
hier wie in Genua guten Nährboden. Der ſchwärmeriſche, 
von unklaren Ideen erfüllte Montanelli, Profeſſor in Piſa, 
der tapfer kämpfend in der Lombardei verwundet war, 
wurde zum Gouverneur von Livorno ernannt und ver⸗ 
tröſtete die Maſſe mit der Loſung Mazzinis von der 
nationalen Konſtituante. Am 17. Oktober mußte Leopold 
gegen ſeinen Willen ein Miniſterium Montanelli⸗Guerrazzi 
berufen, die nun ihre demokratiſchen Pläne durchführen 
wollten und den Staat dadurch in die Revolution ſtürzten. 
Der ausgezeichnete Politiker Ricafoli, der beſte unter den 
konſtitutionellen Patrioten Toskanas, legte in Florenz 
ſein Vorſteheramt nieder, empört, „daß Männer der 
Anarchie gewaltſam dem Fürſten ihr Miniſterium auf⸗ 
drangen“. 

Mehr noch als in Florenz ſollten in Rom die dema⸗ 
gogiſchen Leidenſchaften zu ſchwerſter Gefahr für die 
nationalen ausarten. Von Anfang an lagen hier die 
Gegenſätze ſchärfer als anderswo, denn hier ſtanden die 
Liberalen einem Landesherrn gegenüber, dem ſeine päpſt⸗ 
liche Würde an ſich verbot, konſtitutionell zu regieren und 
der Zenſur auch in bezug auf das Religiöſe zu entſagen. 
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Das Miniſterium Mamiani war ſchwach, und die Kammer 
ſtand bald unter dem Druck der Demagogen, die gegen 
Prieſterregiment und Gemäßigte gleichmäßig die Volks⸗ 
wut ſchürten. Am 16. September berief Pius den edlen 
und tüchtigen Pellegrino Roſſi zum Miniſterpräſidenten, 
der früher franzöſiſcher Botſchafter beim Vatikan geweſen 
war. Er begann mit großgedachten Reformen auf jedem 
Gebiet: Verkehr, Finanzen, Hygiene, Rechtsweſen, Mili⸗ 
tär ſollten endlich auch im Kirchenſtaat auf geziemender 
Höhe ſtehen. Aber ſein energiſches Zufaſſen machte ihn 
unbeliebt und verdarb es mit den Gegnern, ſowohl mit der 
Kleriſei und ihren Nepoten, die ſich in ihren Sinekuren 
bedroht ſahen, wie mit den Demagogen vom Schlage eines 
Sterbini, die über Tyrannei klagten und den Pöbel auf- 
hetzten. Als Roſſi am 15. November beim Wiederbe- 
ginn der Kammerſeſſion ſich in die Cancelleria begab, endete 
er ſein Leben unter dem Dolch eines Fanatikers, der ver- 
mutlich der Sohn jenes Pöbelhelden Ciceruacchio geweſen 
iſt. Die Regierung zeigte ſich völlig ohnmächtig gegenüber 
den Maſſen; ſchon drangen Sturmpetitionen, die ein demo⸗ 
kratiſches Miniſterium forderten, zum Quirinal, wo die 
Päpſte wohnten, ſchon fielen Schüſſe, und die Erſtürmung 
des Palaſtes ſtand zu erwarten. Da gab Pius nach und 
berief am 16. November zu Miniftern die Radikalen Gal⸗ 
letti und Sterbini, der durch ſeinen Klub die Maſſen 
leitete. Schon hatte der Papſt den Plan gefaßt, ſich der 
Gewalt durch Flucht zu entziehen. Am 24. entkam er, 
von den Diplomaten unterſtützt, verkleidet nach Gasta, 
auf das Gebiet Ferdinands, der ihm hocherfreut ein Aſyl 
bot, wo der Papſt nun faſt anderthalb Jahre im Exil lebte. 
In einem Breve erklärte er ſeine letzten Handlungen für 
ungültig, weil erzwungen. Damit war der Traum vom 
Primat des Papſtes in Italien zu Ende. In Rom glitt 
nun das Ruder ganz in die Hand Sterbinis und der Nadi- 
Sternfeld, Die Einigung Italiens. 5 
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kalen; er verkündete die Wahl einer Konftituante, worauf 
der Papſt am 1. Januar 1849 mit Androhung des Bannes 
gegen die Wähler Verwahrung einlegte. Trotzdem voll⸗ 
zogen ſich die Wahlen nach dem allgemeinen, gleichen Wahl⸗ 
recht ohne Störung, und am 5. Februar wurde die Ver⸗ 
ſammlung eröffnet. Sofort beantragte Garibaldi, der ge⸗ 
wählt war, ohne römiſcher Bürger zu ſein, die Ausrufung 
der Republik. In der Tat wurde ſie am 9. proklamiert, 
nachdem der Papſt ſeiner weltlichen Herrſchaft entſetzt 
worden war. So konnte ſich das alte Rom wieder wie im 
Mittelalter mit den hohen und phantaſtiſchen Formen der 
Republik umgeben. Eine dreiköpfige Exekutive ſetzte ein 
Miniſterium ein, das nun an die ſchwierige Arbeit einer 
Neueinrichtung des Prieſterſtaates ging. Pius aber 
flüchtete ſich unter den militäriſchen Schutz der vier katho⸗ 
liſchen Mächte, unter denen Piemont ſich nicht befand. 
Der Amſturz in Nom wirkte ſofort weiter auf Tos⸗ 
kana. Hier hielt Montanelli an der italieniſchen Konſti⸗ 
tuante, wie ſie Mazzini wünſchte, feſt; die Abſetzung des 
Papſtes beſtärkte ihn darin, denn nun war das Zuſammen⸗ 
gehen Noms mit Toskana ſicher. Darum ließ er durch 
das Parlament in Florenz Wahlen zu der italieniſchen 
Nationalverſammlung beſchließen. Hierzu aber zögerte 
Leopold doch, ſeine Zuſtimmung zu geben, würde er damit 
doch gleichſam die Entſetzung des Papſtes gebilligt haben; 
er begab ſich am 7. Februar in die Hafenſtadt S. Stefano, 
wo er im Notfall zu Schiff ſich retten konnte. Nun hatte 
die Demokratie freies Feld; ſchon war Mazzini herbei⸗ 
geeilt, um in Florenz die Republik und die Vereinigung 
mit Rom durchzuſetzen, was aber auf den Widerſpruch 
Guerrazzis ſtieß. In Turin hatte man ängſtlich die 
republikaniſche Bewegung Toskanas verfolgt; um den 
Öfterreichern bei einer Beſetzung des Landes zuvorzu⸗ 
kommen, bot Gioberti dem Großherzog bewaffnete Hilfe 
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an; aber Leopold, vom Papſte und von Ferdinand beein⸗ 
flußt, flüchtete ſich nach einigem Zaudern am 21. Februar 

lieber nach Gaöta. Damit war auch der letzte Bundes⸗ 
genoſſe Piemonts ins Lager der Reaktion übergegangen. 

So ſtanden die Dinge für Karl Albert, als die neue 
kriegeriſche Entſcheidung nahte: er ſtand allein den Bſter⸗ 
reichern gegenüber, die in der Zwiſchenzeit durch die Ein⸗ 
nahme von Wien die Revolution gebändigt und in dem 
Fürſten Felir Schwarzenberg einen politiſchen Leiter von 
rückſichtsloſer Energie gewonnen hatten. Je ſchwächer die 
Stellung Sardiniens wurde, deſto weniger war die Wiener 
Politik geneigt, auf Verſöhnungsverſuche einzugehen, wie 
fie von England immer gemacht, aber nie kräftig zu Pie- 
monts Gunſten vertreten wurden. 

Karl Albert war in furchtbarer Lage. Er erkannte 
deutlich die Gefahr, die Schwäche ſeines Heeres, den 
Mangel guter Führung; aber er konnte auch die Ent- 
ſcheidung nicht länger in der Schwebe laſſen: die Koſten 
für die Kriegsbereitſchaft und die zehntauſend lombardiſchen 
Flüchtlinge, die ihn um Rettung ihrer Heimat anflehten, 
verboten längeres Zögern. Getrieben wurde er überdies 
durch ſeine demokratiſche Kammer und ſein Miniſterium, 
das Giobertis mittelitalieniſche Politik gemißbilligt, dieſen 
ſelbſt am 20. Februar geſtürzt und ſich immer mehr mit 
dem Gedanken auf Krieg vertraut gemacht hatte, für den 
auch Cavour eintrat. Es gab kein anderes Mittel, die 
innere Zwietracht zu bezwingen; und Karl Albert mochte 
ſchließlich, um dem wüſten Geſchrei der Demagogen wider 
den verräteriſchen Hof zu entgehen, dem Schrecken ohne 
Ende den tapferen Entſchluß vorziehen, in Gottes Namen 
zu ſiegen oder zu fallen. 

Am 12. März kündigte er den Waffenſtillſtand zum 
20. März. Zum Führer ſeines etwa 80 000 Mann ſtarken 
Heeres hatte er den Polen Chrzanowsky kommen laſſen, 
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der im polniſchen Aufſtand von 1831 ſich hervorgetan 
hatte, aber kein Wort italieniſch verſtand. Er hatte zum 
Führer eines Korps, das die Südflanke ſchützen ſollte, 
einen Waffengefährten beſtellt, den General Ramorino, 
der ſo ſchwere Anterlaſſungsfehler machte, daß ein Drittel 
der Armee, jenſeits des Po abgeſchnitten, in der Ent⸗ 
ſcheidung fehlte; er wurde kriegsgerichtlich erſchoſſen. 
Nadetzky war nach dem klugen Plane ſeines Generalſtabs⸗ 
chefs Heß ſcheinbar von Mailand öſtlich abgezogen, er- 
ſchien aber unerwartet am 20. in Pavia und überſchritt den 
Teſſin, kam dadurch den Piemonteſen von Süden her in 
die Flanke und bedrohte ihren Rückzug. Karl Albert ver- 
ſchanzte ſich darauf bei Novara in ſehr feſter Stellung, 
die aber doch am 23. März geſtürmt wurde. Während 
die erſchöpften Piemonteſen nachts in der Stadt ſchlimme 
Ausſchreitungen begingen, erbat der König, der vergeblich 
den Tod geſucht hatte, einen Stillſtand von dem Sieger 
und entſchloß ſich zur Abdankung, um die harten Be⸗ 
dingungen zu mildern. Er reiſte ſofort ab und begab ſich 
nach Oporto, wo er ſchon am 29. Juli 1849 ſtarb. Fortan 
galt er als Märtyrer der italieniſchen Freiheit. 


3. Von der Schlacht bei Novara bis zum Ende 
der Revolution (März bis Auguſt 1849). 


Der 29 jährige Sohn Karl Alberts, Viktor Ema⸗ 
nuel II., auf dem nun die ſchwere Laſt der Regierung 
ruhte, hatte am Tage nach der Schlacht eine Zuſammen⸗ 
kunft mit Radetzky, der ihm günſtige Bedingungen an⸗ 
bot, wenn er auf die Konſtitution verzichten wolle; dies 
lehnte der König entſchieden ab. Fürſt Schwarzenberg 
hatte wohl die Abſicht, Piemont ſtark zu demütigen, aber 
er ſtieß damit auf den Einſpruch des von Thiers beratenen 
Präſidenten Louis Napoleon. Immerhin ſtellte Nadetzky 
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ſehr hohe Forderungen, bis zu deren Bewilligung Aleſ— 
ſandria von den Bſterreichern beſetzt wurde. 

Dazu kamen Schwierigkeiten im Inneren. Das Turiner 
Parlament wollte den Krieg fortſetzen, in Genua brach am 
27. März eine blutige Revolution aus, die zur Ausrufung 
einer Republik führte und nur durch Waffengewalt von 
dem General Lamarmora bezwungen werden konnte 
(10. April). 

In der Lombardei hatte man bei der Kürze des Feld- 
zuges keine Möglichkeit gehabt, durch einen Aufſtand dem 
Feinde in den Rücken zu fallen. Nur die Stadt Brescia 
vertrieb die Oſterreicher, wurde aber von General Haynau 
unter furchtbaren Kämpfen und blutigen Greueln am 
1. April den tapferen Verteidigern wieder entriſſen. Nichts 
hat den Haß der Italiener mehr geſchürt, als die grauſame 
Beſtrafung der unglücklichen Stadt durch die „Hyäne von 
Brescia“, eben jenen Haynau, der nicht vor Auspeitſchung 
von Frauen zurückſcheute. 

Im Mai wurden die Friedensverhandlungen in Mai⸗ 
land aufgenommen. Der öſterreichiſche Finanzmann Bruck 
forderte 210 Millionen Gulden, eine unerſchwingliche 
Summe. Vielleicht waren es die gleichzeitigen Siege der 
Ungarn, die ein Einlenken Dfterreich8 bewirkten. 

Am 18. Juni räumten ſie Aleſſandria; am 6. Auguſt 
aber kam erſt der Vertrag zuſtande. Die Geldforderung 
war auf 75 Millionen ermäßigt, das Gebiet Sardiniens 
nicht gekürzt. Eine unabweisliche Forderung Piemonts, 
daß in Lombardo⸗Venetien für die Aufſtändiſchen eine 
Amneſtie erlaſſen würde, ſollte erfüllt werden. Doch zog 
ſich die Ratifikation dieſer Bedingungen noch ſehr in die 
Länge. | 

Es war ein Glück für den jungen König und feinen 
tief zerrütteten Staat, daß im Mai mit der Berufung 
d' Azeglios an die Spitze des Miniſteriums endlich ein all⸗ 
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gemein angeſehener Patriot die Leitung übernommen 
hatte. Er war wie ſein König der Meinung, daß 
Sardinien an der Trikolore und der Verfaſſung feſthalten 
müſſe; und allmählich fand ſich zu ihnen eine Partei der 
Gemäßigten, mit Balbo und Cavour an der Spitze, die 
die Mittelſtraße hielt zwiſchen der auf Reaktion hoffenden 
Rechten und der unbelehrbaren Demokratie. Dieſe hatte 
in der neuen Kammer freilich noch die Mehrheit und ver⸗ 
weigerte im November dem Vertrag mit Bſterreich ihre 
Genehmigung. Da löſte der König die Kammer auf und 
erließ von Moncalieri aus eine Proklamation, in der er 
mit Hinweis auf die Gefahr eines Aufſchubs des Friedens 
an die Treue ſeines Volkes appellierte. Die Neuwahlen 
brachten der Regierungspartei einen glänzenden Sieg über 
die ganz verminderte Linke. Nun fand am 9. Januar 1850 
der Friede die Zuſtimmung der Kammer. 

Geſchlagen, nicht beſiegt war Piemont in den furcht⸗ 
baren Kriſen der zwei Revolutionsjahre. Keine Hoffnung 
hatte ſich erfüllt, drückender als früher laſtete die Hand des 
ſiegreichen Oſterreichs auf der Halbinſel. Aber anderer⸗ 
ſeits hatten die Ereigniſſe doch beſtätigt, daß für die 
Rettung Italiens nur vom Hauſe Savoyen Förderliches 
zu hoffen ſei. Die letzten in das Jahr 1849 fallenden 
Zuckungen der Revolution und die darauf folgenden 
Reaktionen in den anderen Staaten erwieſen die Anmög⸗ 
lichkeit, daß aus ihnen die Freiheit und die Einheit der 
Nation hervorgehen könne. 

Im Königreich Sizilien ſtanden ſich nach einem halben 
Jahre, trotz der Bemühungen der Weſtmächte, die Parteien 
in Neapel und Palermo ebenſo ſchroff gegenüber. Ein 
Ultimatum des Königs vom 28. Februar 1849 trieb die 
Sizilianer noch mehr in die Kriegsſtimmung hinein. Aber 
die Stellung des Bourbon war inzwiſchen ſehr gefeſtigt: 
zwei bedrängte Fürſten Italiens, der Papſt und der Groß⸗ 
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herzog von Toskana, hatten bei ihm Zuflucht gefunden, 
und der Sieg von Novara, nicht ohne Schadenfreude be⸗ 
grüßt, machte den Rivalen in Turin unſchädlich. So 
hatte Ferdinand ſchon im März ſein Parlament auflöſen 
können, womit die Verfaſſung wieder einmal, trotz der Eide 
des Bourbon, außer Kraft geſetzt war; dann ging er an 
die Bewältigung der Inſel. Filangieri verfügte in 
Meſſina über ein tüchtiges Heer, dem die Regierung in 
Palermo kaum 10 000 Mann entgegenſtellen konnte. Sie 
hatte ſich zum Befehlshaber den berühmten Mieroslawski 
kommen laſſen, den die Berliner Revolution befreit hatte; 
als er Meſſina angreifen wollte, kam ihm Filangieri in 
den Rücken und erftürmte am 6. April Katania. Damit 
war auch in Palermo die Hoffnung geſchwunden. Nach 
längerem Schwanken zwiſchen Widerſtand und Ergebung, 
floh der greiſe Settimo mit anderen Führern am 23. April 
vor der Rache des Bourbon nach Malta; auf eine könig⸗ 
liche Amneſtie vertrauend, von der aber 43 Arheber der 
Revolution ausgeſchloſſen waren, unterwarf ſich die Stadt, 
und am 15. Mai wehte die Fahne der Bourbons wieder 
in Palermo. 

Wie zu erwarten, war die Reaktion in Neapel die ge⸗ 
wiſſenloſeſte und grauſamſte. Der rd bomba — ſo hieß 
Ferdinand nach dem Bombardement Meſſinas — ſetzte 
ſich über alle Verfaſſungsbedenken hinweg und fand dabei 
die Anterſtützung ſeines Juſtizminiſters Langobardi. Die 
Gefängniſſe waren voll politiſch Verdächtiger; ſie wurden 
mit niederträchtiger Willkür abgeurteilt. Sieben Monate 
dauerte der Prozeß gegen die Häupter der Revolution. 
Der Literarhiſtoriker Settembrini wurde zum Tode verur⸗ 
teilt, dann zu lebenslänglichem Kerker begnadigt; Carlo 
Poeriv erhielt 24jährige Galeerenſtrafe. In den fürchter- 
lichen Bagni von Nifida und Iſchia ſchmachteten hoch⸗ 
gebildete, ſchuldloſe Männer in Ketten mit Mördern und 
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Räubern zuſammen. Die Öffentlichkeit hörte erſt davon, 
als Gladſtone 1851 der Welt enthüllte, was er an Ort und 
Stelle erfahren hatte. | 

In Sizilien hielt Filangieri die Ordnung aufrecht; von 
der Autonomie blieb nur ein Scheinbild übrig. Die 
Steuerlaſten waren unerträglich; die Lage der Land⸗ 
arbeiter war hier wie auf dem Feſtland jammervoll. Die 
ſoziale Verrottung war die Arſache jener Geheimbünde, 
wie der Camorra und der Mafia, die in allen Ständen 
Mitglieder hatten und mit Vehmſprüchen ihre Tribute ein⸗ 
trieben. Kein Staat in Europa war in jener Zeit allge⸗ 
meiner Reaktion ſo verrufen wie der ſiziliſche, kein Deſpot 
ſo verhaßt und verachtet wie 555 „Bombenkönig“ in 
Neapel. 

Die ſchwerſte Gefahr mußte der Eh; bei Novara den 
mittelitaliſchen Republiken in Toscana und in Rom be- 
reiten. Daß ihre Tage gezählt waren, wenn nun die öſter⸗ 
reichiſche und bourboniſche Reaktion ſie umſtellte, war un⸗ 
zweifelhaft; die Frage war alſo nur, wie lange die Herr- 
ſchaft der radikalen Führer, geſtützt auf die niederen Maſſen, 
gegen innere und äußere Widerſacher ſich behaupten konnte? 

Nicht lange währte der Rauſch in Toscana. Auf 
die Kunde von Novara wurde in Florenz Guerrazzi zum 
Diktator ernannt. Aber er hatte keinen Halt bei den Ge- 
mäßigten, keine genügende Hilfe bei den Maſſen. Am 
10. April wurden ſeine Anhänger im Straßenkampf zer⸗ 
ſprengt, er ſelbſt verhaftet. Die Stadtverwaltung unter 
Capponi und Ricafoli übernahm die Leitung und bat den 
Großherzog um Rückkehr, um dem Lande die fremde In⸗ 
vaſion zu erſparen. Leopold aber zögerte, denn ſchon hatte 
er heimlich eine Verſöhnung mit feinem kaiſerlichen Ver⸗ 
wandten in Wien eingeleitet, um ſeinen Anſchluß an die 
Revolution wieder gutzumachen; er entſchloß ſich, auch den 
Einmarſch der Sſterreicher gutzuheißen. Dieſe eroberten 
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am 11. Mai das tapfer verteidigte Livorno, das nun für 
ſeine rote Republik büßte, und zogen am 25. Mai in 
Florenz ein. Ihr Führer, der General d' Aſpre, verkündete 
laut, daß er vom Großherzog gerufen ſei. Dieſer kehrte 
erſt Ende Juli 1849 zurück. Er beabſichtigte keine rach⸗ 
ſüchtige Reaktion; aber unter den Bajonetten der öſter⸗ 
reichiſchen Beſatzung konnte er ſich dem Einfluſſe Schwarzen⸗ 
bergs nicht entziehen. Von der Amneſtie waren die Mit⸗ 
glieder der Proviſoriſchen Regierung ausgeſchloſſen; 
Guerrazzi, zu langem Zuchthaus verurteilt, wurde zur Ver⸗ 
bannung begnadigt. Im April 1850 mußte man ſich zu 
einem Vertrage bequemen, wonach 10 000 Diterreicher auf 

Koſten des Staates im Lande blieben; ihre ſechsjährige Be⸗ 
ſetzung hat 32 Millionen gekoſtet. Das Miniſterium Bal⸗ 
daſſeroni löſte auf Drängen Wiens zuerſt die Kammern 
auf und hob ſchließlich (Mai 1852) die Verfaſſung und 

die Preßfreiheit auf. Das geſchah in dem Staate, der ſtets 
der liberalſte geweſen war. And wenn Leopold auch im 
übrigen durch gute wirtſchaftliche Maßregeln für die 
Hebung des Landes ſorgte, konnte er doch ſeinen Ver⸗ 
faſſungsbruch und ſeine Abkehr von dem Anabhängigkeits⸗ 
gelöbnis nicht vergeſſen machen. 

Nur an einer Stelle Italiens hat ſich wirklich längere 
Zeit eine Republik gehalten und durch ihr tapferes Aus⸗ 
harren ein gutes Andenken hinterlaſſen: das war in Rom. 
Wie zur Zeit Arnolds von Brescia und Rienzos hatte ſich 
unter begeiſterten Führern das römiſche Volk gegen die 
Papſtherrſchaft erhoben und auf dem Kapitol eine eigene 
Regierung gegeben; aber wie dort, ſo ſcheiterte auch hier 
die Erhebung an dem Eingreifen auswärtiger Schutzmächte 
der Kirche. 

In dem Triumvirat Mazzini, Saffi, Armellini war 
Mazzini die Seele der Regierung, die ſich bemühte, Ne- 
formen zu ſchaffen, den Beſitz der Toten Hand für die 
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Armen auszunutzen und die weltlichen Privilegien des 
Klerus zu beſeitigen, ohne in die religiöſen Bräuche ein⸗ 
zugreifen und ſich zu ee und Anarchie hin⸗ 
reißen zu laſſen. 

Auf die Kunde von Novara begannen militäriſche 
Rüſtungen, deren Kern bald die „italieniſche Legion“ Gari⸗ 
baldis wurde. Mazzinis begeiſterter Anhänger, der Genueſe 
Avezzana, mit zwei Landsleuten, Bixio und Mameli, nach 
der piemonteſiſchen Beſetzung aus Genua entflohen, wurde 
Kriegsminiſter und machte Garibaldi zum Brigadegeneral. 
Da nahte den Römern eine Gefahr, aber von unerwarteter 
Seite: von Frankreich. 

Wie es kam, daß eine franzöſiſche Republik ihren erſten 
Feldzug gegen eine Schweſterrepublik führte, um den Papſt 
wieder in ſeinen weltlichen Beſitz einzuſetzen, läßt ſich nur 
aus dem Charakter der Franzoſen erklären, die wohl mit 
republikaniſchen Phraſen um ſich werfen, im Grunde aber 
Preſtigepolitik zu treiben gewohnt ſind. Nach dem Siege 
bei Novara war zu befürchten, daß die Bſterreicher den 
Papſt wieder einſetzen und dadurch ihren Einfluß auf 
Italien und auf die Kurie mächtig ſtärken würden. Konnte 
Frankreich das ruhig mit anſehen? Seit Dezember 1848 
war Louis Napoleon Präſident der Republik. Ihm mußte 
daran liegen, ſich im Lande zu befeſtigen, um ſpäter einmal 
noch höher zu ſteigen. Der Feldzug gegen die römiſche 
Republik bot dazu ein gutes Mittel: erſtens konnte er mit 
einem Siege der franzöſiſchen Waffen dem Volke ſchmei⸗ 
cheln, zweitens durch die Anterſtützung des Papſtes alle 
klerikalen Kreiſe in Frankreich ſich zu Dank verpflichten, 
drittens der franzöſiſchen Politik durch die Feſtſetzung in 
Rom die verlorene Stellung in Italien wieder verſchaffen. 
Freilich war es gefährlich, die heimiſchen Republikaner 
durch den Krieg gegen eine andere Republik ſchwer zu 
reizen: da mußte man denn zunächſt die Meinung ver⸗ 
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breiten, daß die römiſche gar keine richtige Republik, ſon⸗ 
dern durch eine Handvoll fremder Verſchwörer dem römi⸗ 
ſchen Volke mit Gewalt aufgedrungen ſei; kam es dann 
zum Zuſammenſtoß, ſo galt es, durch ſchlaue Diplomatie 
ſich als den angegriffenen Teil hinzuſtellen, um das Odium 
abzuwälzen. And ferner hoffte man, daß der Papſt zum 
Dank für die Hilfe, die Frankreich ihm gewährte, auf Er- 
mahnungen hören und im Kirchenſtaat Reformen einführen 
würde, wodurch dann ſein Schützer Bonaparte als Förderer 
liberaler Ideen gelten mochte. Das war der Plan, den 
ſein Miniſter des Außeren Drouyn de Lhuys in ſeinem 
Sinne von Anfang an verfolgte. 

Am 25. April 1849 landete ein Korps unter General 
Oudinot in Civitavecchia. In Rom erkannte man trotz ſchöner 
Reden die feindliche Abſicht und rüſtete zum Widerſtand. 
Garibaldi, unterſtützt von den freiwilligen Lombarden unter 
dem tapferen Manara, hatte kaum 3000 Mann, Dudinot das 
doppelte. Sorglos zog dieſer gegen Rom, als Garibaldi ihn 
am Janiculus (30. April) angriff und mit großem Verluſt 
zurückwarf. Die römiſchen Truppen hatten ſich tapfer ge⸗ 
ſchlagen; eine Verfolgung fand nicht ſtatt, denn Mazzini 
hoffte durch großmütige Beſchränkung auf die Abwehr 
Verſöhnung anzubahnen. Doch in Paris ſah man nur 
die Niederlage, die Genugtuung forderte. Man beſchloß, 
das Heer zu verſtärken, aber zugleich auch Verhandlungen 
einzuleiten. Der kluge Ferdinand de Leſſeps, langjähriger 
Konſul im Orient, der ſpätere Erbauer des Suez⸗Kanals, 
wurde dazu auserſehen; aber während er aufrichtig Ver⸗ 
ſtändigung erhoffte, wollte Napoleon wie Dudinot zunächſt 
die militäriſche Ehre reinwaſchen. So gingen zwei Aktionen 
nebeneinander: während Leſſeps in Rom verhandelte, rüſtete 
ſich Oudinot zum Kampf, um fo mehr, als nun von Norden 
die fterreicher nahten, die am 16. Mai Bologna und 
Ferrara beſetzten, und im Süden Ferdinand in den Kirchen⸗ 
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ftaat einfiel, wo ihn Garibaldi am 9. und 19. Mai bei 
Paleſtrina und Velletri ſchlug. Der kühne Freiſchärler 
iſt damals ſogar an einen Plan gegangen, den er dann elf 
Jahre ſpäter glorreich ausführte: in Neapel einzufallen und 
die Bewohner gegen den Tyrannen aufzurufen. Diesmal 
rief ihn das römiſche Triumvirat zurück, denn ſchon nahten 
die Franzoſen. | 
| Leſſeps hatte am 31. Mai mit Mazzini einen Vertrag 
geſchloſſen, nach welchem die Franzoſen als Freunde und 
Schützer gegen jede fremde Invaſion empfangen und außer⸗ 
halb Roms untergebracht werden ſollten. Damit war 
Oudinot ebenſowenig zufrieden wie die Pariſer Regierung. 
Chauvinismus verband ſich mit Altramontanismus, um 
Leſſeps Werk zu verwerfen. Er wurde abberufen, Dudinot 
kündigte am 1. Juni den Waffenſtillſtand, verſprach aber, 
erſt den 4. anzugreifen. Gegen ſein Wort griff er aber 
ſchon am 3. früh die Villen vor dem Pankratius⸗Tore an. 
Groß war die Tapferkeit der Verteidiger, furchtbar ihre 
Verluſte, beſonders an Offizieren, aber ſie unterlagen der 
Abermacht. 

Nun begann die Belagerung. ad drohte mit dem 
Bombardement, wenn man nicht die Tore öffne und machte 
ſeine Drohung wahr, als man dies ſtolz zurückwies. So 
begann am 13. Juni das Werk franzöſiſcher Barbarei, trotz⸗ 
dem die fremden Konſuln gegen die Vernichtung unerſetz⸗ 
licher Kunſtwerke proteſtierten. Noch einmal kämpften am 
30. Juni die Römer bei der Villa Spada unter Garibaldi 
und taten Wunder der Tapferkeit; hier fiel Manara, der 
Führer der lombardiſchen Berſaglieri. Aber die Abergabe 
der Stadt war unvermeidlich: am 3. Juli zogen die Fran⸗ 
zoſen ein und jagten die Konſtituante auseinander. Der 
Traum der Republik war zu Ende. Mazzini entkam nach 
Marſeille, Garibaldi aber forderte die Seinen auf, den 
Kampf weiter fortzuſetzen. Mit 3000 Mann gelang es 
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ihm, nach Orvieto zu kommen, aber immer enger wurde der 
Ring der franzöſiſchen, ſpaniſchen, neapolitaniſchen und 
öſterreichiſchen Verfolger. In San Marino löſte er am 
31. Juli ſein kleines Heer auf. Nun begann die abenteuer⸗ 
lichſte Flucht zu Land und Meer. Garibaldi ſah ſeine 
treue Gefährtin Anita ſterben, ſeine Genoſſen wurden von 
den Bſterreichern ergriffen und ſtandrechtlich erſchoſſen; er 
ſelbſt entkam wunderbar, von der Adria zum heimiſchen 
Ligurien ſich durchſchleichend. Dann ging er wieder in 
die Verbannung. 

Nach dem Falle der römiſchen Nepublik gab es im 
Juli 1849 nur einen Ort, wo die Revolution noch unbeſiegt 
war: Venedig. Anter manchen Entbehrungen hatte die 
Stadt den Winter über durchgehalten; der Diktator Manin 
verſtand es, den bedrängten Bürgern Freudigkeit zum Aus⸗ 
harren einzuflößen. Eine nach allgemeinem Stimmrecht 
im Februar gewählte Verſammlung gab ihm den Titel 
Präſident, nachdem eine vadikale Minderheit unter Sirtori 
ihren Widerſtand gegen den allgemein verehrten Mann 
beinahe unter der Volkswut gebüßt hätte. Die Anterſtützung 
von Turin her hörte nach der Niederlage bei Novara auf, 
aber man beſchloß am 2. April einſtimmig, den Widerſtand 
fortzuſetzen und tat es auch, als Nadetzky im Mai freien 
Abzug und Amneſtie verſprach. Die Beſchießung koſtete 
viel Opfer, mehr noch die Cholera; bald fehlte das 
Brot. Am 22. Auguſt 1849 mußte Manin dann endlich die 
Lagunenſtadt übergeben. Vierzig Bürger wurden ver⸗ 
bannt, darunter der Diktator, der nun in Paris als Sprach- 
lehrer lebte. 

So hatte die Revolution da Stände wo man zuerſt 
vor 17 Monaten das öſterreichiſche Joch abgeſchüttelt hatte. 
Was ſie zum Scheitern gebracht, leuchtete jedem Pa⸗ 
trioten ein: Mangel an innerer Einheit und an Hilfe von 
außen, Anreife des Volkes und ſeiner radikalen Führer 
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und der Wahn, daß ohne kluge Politik und ſtarke Macht 
ein großer Kampf durchzuführen ſei. Aber keine Nation 
hatte auch in dieſer Zeit eine ſolche Fülle von Helden und 
Märtyrern hervorgebracht, deren Taten und Leiden für 


die Freiheit Italiens in der Zukunft mahnend und an⸗ 
feuernd den neuen Verſuchen den Weg bahnen ſollten. 


IV. 


Vom Scheitern der Revolution bis zur 
neuen Erhebung (1849 — 1859). 


Zehn Jahre ſollten vergehen nach den Niederlagen von 
1849, bis man den Kampf gegen die Fremdherrſchaft wieder 
aufzunehmen vermochte. Was dies Jahrzehnt bezeichnet, iſt 
auf der einen Seite die Reaktion, die ihren Erfolg gegen 
jede neue Erhebung befeſtigen will, auf der anderen das 
Wiedererſtarken Piemonts, das unter dem Anhauch des 
politiſchen Genius im Innern ſeine Machtmittel mehrt, 
nach außen Bundesgenoſſen wirbt und ſich im Rat der 
Völker Gehör verſchafft. Aberall aber, in der Heimat und 
in der Verbannung, ſind die patriotiſchen Männer tätig, 
um die Erfahrungen auszunutzen, die alten Fehler abzu⸗ 
legen, neue Kräfte zu ſammeln und alles vorzubereiten für 
die Stunde, wo das Vaterland ſie wieder rufen ſollte. 


1. Vom erſten Miniſterium Cavours bis zum 
Krimkrieg (1850— 1854). f 


Die Wahl Pius' IX. und ſein vielverſprechender An⸗ 
fang hatte 1846 das Signal zu neuen Hoffnungen der 
Italiener gegeben; mit ſeiner Rückkehr aus dem Exil in 
Gaöta nach dem Ende der römiſchen Republik wurden kei 
Hoffnungen endgültig zu Grabe getragen. 

Daß diefe Rückkehr aber erſt zehn Monate nach dem 
Einmarſch der Franzoſen in Rom ſtattfand, hatte ſeinen 
Grund darin, daß Pius ſich dem franzöſiſchen Druck ent⸗ 
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zog, der ihn zu konſtitutionellen Einrichtungen anhalten 
wollte. Drei Kardinäle, die er vorausſchickte, machten alle 
Reformen rückgängig, ſtellten die Inquiſition wieder her 
und ſetzten Anterſuchungskommiſſionen ein. Da griff 
Napoleon zu dem ungewöhnlichen Mittel, an ſeinen Adju⸗ 
tanten Ney einen Brief zu ſchreiben, den dieſer dem Kom⸗ 
mandanten der franzöſiſchen Truppen in Rom mitteilen 
ſollte, dieſen Brief aber ſogleich auch zu veröffentlichen. Er 
enthielt die Mahnung an den Papſt zur Amneſtie, Laien⸗ 
verwaltung, Einführung des Code Napoléon und zu 
liberaler Regierung. Der Papſt ließ ſich dadurch nicht 
von der Linie abdrängen, die ihm fein Berater, der ge: 
ſchmeidige, weltkluge, aber ſtarr am alten feſthaltende Kar⸗ 
dinal Antonelli vorzeichnete. In einem Motuproprio vom 
September 1849 verſprach er eine geringe Mitwirkung von 
Laienräten, während er von der Amneſtie alle politiſch an 
der Revolution Beteiligten ausſchloß. Damit mußte ſich 
Napoleon zufrieden geben. 

Endlich, am 12. April 1850, zog Pius IX. wieder in 
Rom ein. Anter dem Schutze franzöſiſcher und öſter⸗ 
reichiſcher Truppen herrſchte jetzt der, auf den einſt die 
Patrioten gehofft hatten. Im Kirchenſtaat blieb alles beim 
alten. Zwar verſchloß ſich der Ackerbauminiſter, Kardinal 
Jacobini, nicht der neuen Zeit; die erſte Eiſenbahn von 
Rom nach Frascati wurde gebaut und Telegraphen an⸗ 
gelegt. Aber unordentliche Finanzen und unredliche Be⸗ 
amte, ſchlechte Armee und Polizei blieben unvermeidliche 
Abel. Das Verſprechen freier Wahl der Gemeinderäte 
wurde nicht gehalten, die Privilegien der Geiſtlichkeit blieben 
beſtehen, die Zenſur wurde ſcharf gehandhabt, keine Reform 
durchgeführt; die Gefängniſſe waren voll politiſcher Ver⸗ 
urteilter. 

Daß hier an eine Verfaſſung nicht mehr zu denken war, 
konnte nur den wundern, der je daran geglaubt hatte. Zu 
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dieſen Idealiſten gehörte auch einer der edelſten Denker 
Italiens: Antonio Nosmini aus Noveredo, Theolog 
und Philoſoph, glühender Anhänger einer Kirche, die, von 
allem Weltlichen gereinigt, ihre hohe religiöſe Miſſion 
noch vor ſich habe. Er hatte 1848 ein Buch über „Die 
fünf Wunden der heiligen Kirche“ erſcheinen laſſen (Le 
einque piaghe della santa chiesa), worin er den Primat 
des Katholizismus verficht, aber nur, wenn ſich die Kirche 
von der Verweltlichung und den irdiſchen Gütern befreie, 
wenn ſie Volkskirche würde, ihre Diener vom Volke ge- 
wählt, Gottesdienſt und Liturgie dem Volke verſtändlich 
gemacht würden. Ein ſo reformiertes Papſttum ſollte dann 
den Primat in Italien erhalten, indem der Papſt an der 
Spitze eines Bundes konſtitutioneller Staaten ſtehen ſollte. 
Dieſe Einzelſtaaten ſollten beſtehen bleiben: „möglichſte Ein⸗ 
heit bei Bewahrung der natürlichen Mannigfaltigkeit“; ſie 
ſollten monarchiſch, nicht republikaniſch, das Wahlrecht an 
einen Vermögenszenſus gebunden ſein. „Die Einheit 
Italiens“, das ſei der Schrei, den alle Italiener ohne Aus⸗ 
nahme ausſtießen; ſie ſollte erreicht werden durch Gleichheit 
der Staatsformen, des Rechts, des Heerweſens, durch ge- 
meinſames Bürgerrecht aller Italiener, endlich durch ein 
in Rom tagendes Nationalkomitee, das auch gemeinſame 
Politik verbürge. 

Das waren Ideen, die Mittelalterliches und Modernes 
ſeltſam verſchmolzen, vor allem aber doch vorausſetzten, 
daß der Papſt ſeinem Kirchenſtaat eine Verfaſſung geben 
würde. Als das 1848 geſchah, zögerte Rosmini nicht, ſich 
dem Leiter des päpſtlichen Verfaſſungsſtaates, Pellegrino 
Roffi, anzuſchließen, der ihn zum Kardinal erhob und auf 
ſeinen Plan eines Staatenbundes einging. Rosmini folgte 
dem Papſte nach Gaöta, mußte ſich aber bald davon über⸗ 
zeugen, daß, wenn Pius je ein Verfaſſungsfreund geweſen, 
die letzten Erfahrungen in Nom ihn ganz davon ae 

Sternfeld, Die Einigung ee 
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hatten. Als Nosmini ihn auf die Gefahren der Rückkehr 


zum abſoluten Syſtem hinwies, erklärte ihm der Papſt: die 
konſtitutionelle Staatsform ſei an ſich ſchlecht und unſitt⸗ 
lich, daher mit der Freiheit der Kirche unvereinbar. Ros⸗ 
minis Werk aber wurde von den Jeſuiten auf den Inder 
geſetzt. 

Sein Geſinnungsgenoſſe Gioberti war von ſeiner 
bedeutenden politiſchen Tätigkeit wieder in die Gelehrten- 


ſtube zurückgekehrt, aber nun doch belehrt, daß ſein Traum 


vom Primat der Kirche nicht zu erfüllen ſei. So ſchrieb 
er denn 1851 fein „Rinnovamento civile d'Italia“ (Die 
bürgerliche Erneuerung Italiens), worin er ſeine Erfah⸗ 
rung ausſprach, daß die römiſche Kirche dem nationalen 
Leben fremd, mit der bürgerlichen Ordnung unvereinbar 
und daher nicht der Angelpunkt einer Erneuerung Italiens 
ſein könne. Mit der alten Phantaſtik malt er ſich eine zu⸗ 
künftige Kirche ohne weltlichen Beſitz aus, die von einem 
neuen Rom aus ein Zentrum aller Geſittung bilde; aber 


die Einigung Italiens könne nur von einem Laienſtaate 


ausgehen, und dieſer ſei Piemont. Dabei deutet Gioberti 
auf ſeinen Landsmann hin, den er als Miniſter in Turin 
kennen und ſchätzen gelernt hatte und nun als den Retter 
hinſtellt, der die Sehnſucht ſeines Volkes erfüllen würde, 
wenn er ſich ganz der Sache des Vaterlandes hingebe: 
Cavour. 

Camillo Benſo di Cavour, geboren 10. Auguſt 1810, 
aus der alten Linie der Benſi, die von einem ſächſiſchen 
Ritter, welcher mit Friedrich Barbaroſſa nach Italien 
kam, herſtammen ſoll, wie denn ihr Wappen die deut⸗ 
ſche Inſchrift trägt: „Gott will Recht.“ König Karl 
Emanuel III. übertrug dem Michele Antonio Benſo 
das erledigte Lehen des Marquiſats von Cavour im Bezirk 
Pinerolo. Der Vater heiratete 1805 Adele de Sellon, wo⸗ 
durch er in förderliche Verbindung zu der Schweiz und mit 
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proteſtantiſchen Genfer Kreiſen kam. Den Vornamen 
empfing der Sohn von dem Fürſten Camillo Borgheſe, 
der mit ſeiner Gemahlin, der Schweſter Napoleons, bei 
ihm Pate ſtand. Von ſeiner geiſtig bedeutenden Mutter 
hatte Cavour wie Bismarck die Gaben des Intellektes. 
Schon als Knabe zeigte er ſchnelle Faſſungskraft und 
energiſche Beſtimmtheit, als Jüngling mit dem Haß gegen 
jeden Zwang eine vornehme, allem Gemeinen abgekehrte 
Denkungsart, beſonders aber glühende Vaterlandsliebe 
und hohen Ehrgeiz, den er ſelbſt eingeſtand, wenn er, kaum 
22 Jahre alt, ſchreibt: „Auf die Gefahr, von Ihnen ausge- 
lacht zu werden, bekenne ich, daß es eine Zeit gab, wo 
ich es für ganz natürlich gefunden hätte, wenn ich eines 
Morgens als leitender Miniſter des Königreichs Italien 
aufgewacht wäre.“ 

Wie Napoleon begann auch er auf der Militärakademie 
und wurde 1826 Leutnant im Geniekorps; wie jenem, ſo 
waren auch ihm Geſchichte und beſonders Mathematik die 
Lieblingsfächer, denen er praktiſchen Sinn und exaktes 
Denken verdankte. Schon früh trieb er philoſophiſche und 
nationalökonomiſche Studien, ſein ganzes Weſen war auf 
das Reale, auf wirtſchaftliche und techniſche Fragen ge- 
richtet. Aber auch ſeine politiſche Meinung hat er ſich 
früh gebildet, ſie wich weit ab von der des ſtrengen Vaters 
und machte den Jüngling, der mit Widerſtreben Page 
bei Hofe war, bald nach oben hin verdächtig. Als Offizier 
ſprach er nach der Juli⸗RNevolution offen ſeine Befriedigung 
aus und nahm 1831 ſeinen Abſchied, nachdem er zur 
Strafe dafür in dem Alpenfort Bard acht Monate zuge⸗ 
bracht hatte. Nun begannen ſeine Lehrjahre, die er mit 
gewiſſenhaftem Fleiße ausnutzte. Hatte er bei häufigen 
Beſuchen der Genfer Verwandten neue Ideen kennen ge- 
lernt, aber auch in ernſten Studien ſich mit dem ſtrengen 
Geiſte Kants erfüllt, ſo führte ihn das Jahr 1835 zum 
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erſten Male nach Paris und London. Dort knüpfte er 
Beziehungen zu den bedeutendſten Männern des Juli⸗ 
Königtums an, zu Thiers, Guizot und dem Herzog von 
Broglie; hier ſtudierte er das Armen- und Gefängnis⸗ 
weſen, Induſtrie und Verkehr. Vor allem aber wurde er 
zu Hauſe ein tüchtiger Landwirt, der ſich unter ſeinen 
Pächtern wohl fühlte und eifrig alle neuen Mittel einführte, 
den Boden zu beſſern und den Ertrag zu mehren, ſo daß 
er bald ein bedeutendes Vermögen erwarb. Neue Reiſen 
nach London und nach Paris, wo er fleißig Vorleſungen 
hörte und mit vielen bedeutenden Männern Umgang pflegte, 
vollendeten ſeine tiefe und freie politiſche Bildung. Bald 
legte er in einer Reihe von Schriften Rechenſchaft ab von 
ſeinen Eindrücken und Studien. So 1844 in den Be⸗ 
trachtungen über die iriſche Frage, worin er den allmäh⸗ 
lichen Abergang des Landbeſitzes von den Eigentümern 
zu den Pächtern anrät, dagegen ſich ganz gegen Homerule 
ausſpricht. Die Wertſchätzung der engliſchen Inſtitutionen 
und die Verehrung ſolcher Vorbilder wie Pitt und Peel 
bewahrte er ſich auch ſpäter, ſo daß man ihn ſpottend 
Mylord Camillo nannte. Seine bedeutendſte Schrift „Aber 
die italieniſchen Eiſenbahnen“ erſchien 1846: ſie zeigt be⸗ 
reits, wie der Volkswirt zum Staatsmann heranreift. Als 


ganz moderner Menſch preiſt er die neuen bahnbrechenden 


Erfindungen; die Eiſenbahnen ſind „ein Werk der Vor⸗ 
ſehung“, indem ſie auch die rückſtändigen chriſtlichen 
Nationen fördern. „Die Zeit der Verſchwörungen iſt 
vorüber; die Befreiung der Völker kann weder durch Am⸗ 
triebe noch plötzliche Erregungen erreicht werden: ſie iſt 
das notwendige Ergebnis der fortſchreitenden chriſtlichen 
Geſittung.“ Er ſchildert den Segen der Eiſenbahnen für 
Italien, wenn Turin durch ſie ein großer Mittelpunkt in 
Europa, Brindiſi wieder ein bedeutender Hafenplatz für 
die Schiffahrt nach dem Orient werden würde. Mehr noch 
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als in wirtſchaftlicher bedeuten ihm die Eiſenbahnen in 
nationaler Hinſicht. Aber nicht ſo, daß ſie die Anterſchiede 
der Nationen abſchleifen, ſondern indem ſie das lebendige 
Gemeingefühl im Volke wachrufen, die innere Ser: 
ſplitterung überwinden und mithelfen, die Freiheit zu er— 
ringen. „Das Leben der Maſſen bewegt ſich in engem 
Ideenkreiſe. Die erhabenſten Ideen aber ſind ihnen nicht 
verſchloſſen: nächſt der Religion die Gedanken des Vater⸗ 
landes und des Volkstumes.“ So erhebt er den materiellen 
Stoff in die Höhe des chischen Bewußtſeins, der poli- 
tiſchen Freiheit. 

Denn mittlerweile war er auch ganz zu dem glühenden 
und hingebenden Patrioten geworden, der von ſich ſagte: 
„Vergehe mein Name, vergehe mein Ruhm, wenn nur Sta: 
lien entſteht.“ Schon als ſiebzehnjähriger Jüngling er— 
kannte er, daß Italien nur durch eine völlige Wiedergeburt 
im Inneren ſich an die Seite der anderen Nationen ſtellen 
und ſo ſeine Anabhängigkeit erringen könne. Die innere 
Freiheit des Staates ſieht er politiſch im Konſtitutionalis⸗ 
mus, wirtſchaftlich im Freihandel. An Stelle der Deſ—⸗ 
potien müſſen Verfaſſungsſtaaten treten, aber monarchiſch 
regiert, denn nur die Monarchie kann das freie Spiel der 
Kräfte ſchützen und im Gleichgewicht halten, während die 
Republik einen höheren Grad der Volksbildung voraus— 
ſetze, als er bis jetzt vorhanden. Ganz dem Liberalismus 
zugetan, verſteht Cavour darunter aber nicht die Hingabe 
an eine Partei, ſondern die richtige Schätzung jeder Partei 
am Maßſtabe des allgemeinen Wohls. Kein Feſthalten 
am Aberlebten, aber auch keine plötzlichen, heftigen Be: 
wegungen; das Gefühl der Verantwortlichkeit muß ver⸗ 
breitet werden, um vor Revolutionen zu ſchützen. 

Das war es, was ihn, den geborenen Staatsmann, 
vor allen Landsleuten auszeichnete: der Blick für das Er- 
reichbare, das Gefühl für das Mögliche. Wie Cavour 
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äußerlich nichts Italieniſches hat, ſondern eher einem deut⸗ 
ſchen Profeſſor ähnelt, ſo war er frei von den Krankheiten 


der romaniſchen Offentlichkeit, der Phraſe und Rhetorik, 
des Illuſionismus und Doktrinarismus. Das zeigte er 
auch in ſeinen Reden: ſie waren ohne Pathos und 
blendende Effekte, aber überzeugend durch Sachlichkeit, 
Klarheit und Fülle der Kenntniſſe, durch Schärfe des 
Verſtandes und Witzes. Alle Lüge und Annatur war ihm 
zuwider, Einfachheit und Wahrheit war der Grundzug 
ſeines Weſens, das Anwahre und Gekünſtelte durchſchaute 
er mit raſchem Blick, das Hohle und Eitle geißelte er mit 
dem ſpöttiſchem Humor, der ihm in glücklicher Weiſe zur 
Verfügung ſtand. Wer aber näher ſah, erſpürte in ihm 
auch die großen und furchtbaren Eigenſchaften des ge⸗ 
borenen Staatsmannes, die ungeheuren Mächte des 
Willens, Entſchloſſenheit und wagende Tatkraft, glühende 
Leidenſchaft, gezügelt durch Geduld und Beſonnenheit, die 
Künſte Macchiavellis, Ränke und Verſtellung nebſt 
allen Mitteln verſchlagener Diplomatie — aber dies alles 
bei großem Ehrgeiz ohne jede Selbſtſucht, ſondern ganz in 


den Dienſt des Vaterlandes und der großen Sache geſtellt, 


die nur ſo zum Siege geführt werden konnte. 

Als Journaliſt im „Niſorgimento“ war Cavour in das 
politiſche Leben eingetreten, und er hat zeitlebens von 
der Preſſe und ihrer Freiheit die höchſte Meinung gehabt. 
Er zuerſt hatte Anfang 1848 Karl Albert, dem er niemals 
geheuer war, an eine Verfaſſung gemahnt, hatte dann zum 
Kriege gegen Öfterreich aufgerufen. Im Juni 1848 von 
vier Wahlkreiſen in die Kammer gewählt, nahm er für 
Turin an. Den Nadikalen machte er ſich bald verhaßt, 
denn er galt politiſch als piemonteſiſcher Partikulariſt, 
ſozial als Volksfeind, weil er die Progreſſivſteuer ver⸗ 
urteilte. Nach der Niederlage von Novara trat er eifrig 
für Wahrung der Verfaſſung ein, denn „ſolange Piemont 
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ſeine Einrichtungen frei von Deſpotismus und Anarchie 
erhalten kann, wird es auch Mittel geben, für die Wieder⸗ 
geburt des Vaterlandes wirkſam zu arbeiten“. Die 
Proklamation von Moncalieri billigte er und übernahm 
nach der Niederlage der Linken ſeit Anfang 1850 die 
Führung des rechten Zentrums, das meiſtens den Aus⸗ 
ſchlag gab. 

Das Miniſterium d' Azeglio begann feine Friedens⸗ 
arbeit mit einer Geſetzvorlage des Kultusminiſters Sie⸗ 
cardi, wonach der Klerus der bürgerlichen Gerichtsbarkeit 
unterliegen und die Kirche ihre Privilegien, wie Aſyl⸗ 
recht und Annahme von Schenkungen ohne Zuſtimmung 
des Staates, verlieren ſollte. Mit allen Mitteln fochten 
die Klerikalen gegen das Geſetz, aber es ging mit großer 
Mehrheit durch. Cavour hatte den Ausſchlag gegeben mit 
einer Rede (7. März 1850), die ihn mit einem Male 
berühmt machte. Er betonte die Reformpflicht des Ver⸗ 
faſſungsſtaates, rief die Beiſpiele Wellingtons und Peels 
an, die, wider ihre eigene Partei, bedeutende Reformen 
eingeführt und dadurch gerade die Staatsgewalt geſtärkt, 
den aufrühreriſchen Geiſt geſchwächt hätten. So würde 
auch jetzt der konſtitutionelle Thron ſolche Macht gewinnen, 
daß er nicht nur die Revolution beſiegen, ſondern auch alle 
italieniſchen Kräfte um ſich ſcharen werde, um die Nation 
zu den Geſchicken zu leiten, die ihrer harren. Damit hatte 
er ſich die Anwartſchaft auf das Miniſterium erworben, 
die er noch verſtärkte, als er im Juli eine Reform der 
Finanzen vorzeichnete, die man nicht durch drückende 
Steuern, ſondern durch neue Einnahmequellen aufbeſſern 
müſſe. Im Auguſt ſtarb der Handelsminiſter Santaroſa, 
ein gläubiger Katholik, dem der Erzbiſchof von Turin 
dennoch die Sterbeſakramente verweigerte, weil er die 
Siccardiſchen Geſetze nicht verläugnen wollte — und nun 
wurde Cavour am 11. Oktober 1850 Miniſter des Handels, 
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Ackerbaues und auch der Marine. „Seht ihr nicht, daß 
er euch alle in die Luft blaſen wird?“, ſo ſoll der König zu 
den anderen Miniſtern gejagt haben; und d' Azeglio geſtand 
bald: „Mit dieſem Kerlchen muß ichs wie Louis Philipp 
machen: ich trage nur die Krone und darf nicht regieren.“ 

Cavour begann ſeine Tätigkeit, indem er mit den meiſten 
europäiſchen Staaten Handelsverträge abſchloß, wobei es 
ihm darum zu tun war, Sardinien aus der Sfolierung 
herauszubringen; bei den Debatten über den Vertrag mit 
Frankreich geſtand er offen ein, daß hier die wirtſchaftlichen 
Intereſſen hinter den politiſchen zurücktreten müßten, denn 
es könne die Zeit kommen, wo man nicht im Zollkrieg mit 
einer Nation ſtehen dürfe, auf die Piemont politiſch an⸗ 


gewieſen ſei. Im April 1851 übernahm Cavour auch 


noch das Finanzminiſterium: ſeine Kollegen erkannten, daß 
ſeine Schultern jeder Laſt gewachſen ſeien. Bald trübte 
ſich das Verhältnis zu d' Azeglio. 

Napoleons Staatsſtreich hatte die radikalen Zeitungen 
Sardiniens zu ſchärfſter Sprache gegen den Präſidenten 
gereizt. Die Regierung mußte befürchten, daß er, mit dem 
man es nicht verderben durfte, dadurch beleidigt ſei. Auf 
der anderen Seite drängten die Kabinette von Wien und 
Berlin den König, ſein liberales Syſtem zu ändern. So 
mußte man ſich zu einem Preßgeſetz entſchließen, das fremde 
Herrſcher gegen Preßangriffe ſicherte. Cavour wollte jeden 
Schein der Reaktion vermeiden und näherte ſich dem Führer 
des linken Zentrums, dem ehrgeizigen und glatten Advokaten 
Rattazzi, dem er das Präſidium der Kammer verſchaffte. 
Das führte zum Widerſpruch d' Azeglios und zum Austritt 
Cavours aus dem Miniſterium (Mai 1852). Er ging 
nach Paris und London; nach einem Geſpräch mit 
Napoleon glaubte er feſt an die Dauer und an die aktive 
Politik des bevorſtehenden Kaiſerreiches, aber auch an das 
Wohlwollen, das der Präſident der Sache Italiens, und 


u 
re 
3 
et 


89 


an das Vertrauen, das er ihm perſönlich entgegenbrächte. 
Heimgekehrt fand er d' Azeglio ſchwer bedroht durch die 
Oppoſition gegen ein Zivilehegeſetz, das der König, in 
ſeinem Gewiſſen beängſtigt und vom Papſte eingeſchüchtert, 
nicht vollziehen wollte. Da trat d' Azeglio zurück, froh, 
die Künſtlerfreiheit wiederzugewinnen. Als dann Balbo 
die Nachfolge ausſchlug, weil er keine Mehrheit hatte, 
mußte der König zu Cavour greifen, der die Verſöhnung 
mit der Kurie anbahnen ſollte. So übernahm am 4. No- 
vember 1852 Cavour das Präſidium und zugleich auch 
die Finanzen in dem „Großen Miniſterium“, wie es ſpäter 
genannt wurde, als man ſeine Bedeutung für die Einheit 
Italiens erkannte. Bis zu ſeinem Tode hat Cavour, mit 
kurzer Unterbrechung, an der Spitze geſtanden; in dem 
engen Zeitraum von acht Jahren iſt ſeine weltgeſchichtliche 
Tätigkeit beſchloſſen. 

Der Kernpunkt der Politik Piemonts mußte immer 
ſein Verhältnis zu Sſterreich fein; der neue Miniſter zeigte 
bald, wie er es auffaſſe. 

Durch den Fürſten Schwarzenberg hatte das Haus 
Habsburg raſch die gebietende Stellung wiedererlangt, die 
es unter Metternich in ſeinen beſten Zeiten innegehabt 
hatte. Durch die Bändigung Ungarns mit ruffifcher Hilfe, 
durch die Schwäche Preußens und feinen Gang nach Ol— 
mütz, durch die Wiederherſtellung des Bundestages hatte 
Oſterreich in Deutſchland die unbeſtrittene Führerſchaft; 
dieſelbe Stellung auch in Italien wiederzuerlangen, konnte 
nicht ſchwer fein in einer Reaktionsperiode, in der ſelbſt 
ſolche Mächte, wie das Papſttum und Toskana, die vor 
1848 noch auf eine gewiſſe Selbſtändigkeit gehalten hatten, 
jetzt aus Furcht vor der Revolution ſich ganz unter die 
Fittiche Habsburgs flüchteten. 

Die kleinen Tyrannen von Parma und Modena ver— 
übten nach ihrer Rückkehr alle Schandtaten kleinlicher 
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Rachgier. Karl III. von Parma überließ ſich in 
bübiſchem Cäſarenwahn allen Tücken und Lüſten gegen 
Männer und Frauen; kein Beſitz und keine Ehre war vor 
ſeiner Habgier und ſeiner Gemeinheit ſicher. Franz V. 
von Modena enthielt ſich grober Tyrannei, doch nicht 
der Verfolgung politiſch Belaſteter. 

Gerade dieſe Duodezfürſten hatten allen Grund, ſich in 
öſterreichiſchen Schutz zu begeben. Franz von Modena 


entwarf für Schwarzenberg einen Bundesplan der „fünf 


konſervativen Staaten Italiens“. Dieſer wurde dann von 


Baldaſſeroni, dem Leiter Toskanas, weiter ausgeführt; 


auch Antonelli nahm an den Beratungen 1851 in Rom 
teil. Schutz der Religion, der Autorität und des Eigen⸗ 
tums, polizeiliche Aberwachung, Einſchränkung der Preß⸗ 


freiheit, vor allem aber militäriſche Hilfe Bſterreichs, 


deſſen Provinzen in die Liga einbezogen werden ſollten: 
das waren die Hauptpunkte. Doch ſcheiterte der Abſchluß 
an der Weigerung Neapels, das lieber ſelbſt, ſtatt Oſter⸗ 
reichs, die Hegemonie übernommen hätte. So blieb es 
bei den früheren Verträgen mit Parma und Modena. Im 
übrigen genügten ja auch die öſterreichiſchen Beſatzungen 
in den vier Mittelſtaaten, um die herrſchende Stellung 
Habsburgs aufrechtzuhalten. 

In Lombardo-Venetien führte Radetzky ſtrenges Regi⸗ 
ment. Von der Amneſtie waren 86 Perſonen ausge⸗ 
ſchloſſen. Auch ferner übte er als Militär⸗Gouverneur 
außerordentliche Befugniſſe, die in die Zivilverwaltung 
eingriffen. Sehr drückend war die finanzielle Belaſtung 
durch freiwillige Anleihen, Gütereinziehungen, Steuerer⸗ 
höhungen: die reichen Provinzen ſchienen für das geld⸗ 
arme Sſterreich vor allem ein Objekt der Ausbeutung zu 
ſein. Ein Beſuch des jungen Kaiſers verlief ohne Ver⸗ 
ſöhnung. Neue Verſchwörungen, von Mazzini angeregt, 
ſpannen ihre geheimen Fäden, bis es 1852 gelang, eines 
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ihrer Häupter, den Prieſter Tazzoli in Mantua, einen 
glühenden Republikaner, zu überführen: mit vier ſeiner Ge⸗ 
noſſen wurde er aufgehängt. Für Mazzini ſchien durch dieſe 
Grauſamkeit die Möglichkeit einer neuen Erhebung gegeben; 
er kam aus London nach Lugano, um in der Nähe zu ſein, wenn 
an vielen Orten, wie geplant, die Aufſtände ausbrechen würden. 
Aber, wie in Paris in dieſer Zeit, war überall Hoffnungs⸗ 
loſigkeit und Müdigkeit eingetreten; man war der Nevo⸗ 
lutionen ſatt. Ein kraftloſer Putſch in Mailand am 
6. Februar 1853 hatte nur neue Strafurteile zur Folge; 
16 Aufſtändiſche wurden hingerichtet. 
Aober noch eine politiſche Folge hatte dieſer neue Ver⸗ 
ſuch der Auflehnung gegen den „bastone Tedesco“, den 
öſterreichiſchen Stock. Durch ein Dekret wurde das Ver⸗ 
mögen von etwa 1000 lombardiſchen Ausgewanderten und 
Flüchtigen, die in Sardinien lebten, mit Beſchlag be- 
legt, obwohl weder ſie noch die ſardiniſche Regierung mit 
der Verſchwörung etwas zu tun hatten. Cavour legte in 
Wien dagegen Verwahrung ein, wobei die Weſtmächte ihm 
beiſtanden. Da ſein Proteſt ungehört blieb, rief er den 
ſardiniſchen Geſandten von Wien ab. Damit war der 
diplomatiſche Bruch aufs neue vollzogen. 

Aber ſchon nahte eine große europäiſche Kriſe, in die 
auch Sardinien . wurde. 


2. Vom Krimkrieg bis zum Kriege mit Oſterreich 
(1855—1859). 


Nach vierzig Friedensjahren, in denen ein Krieg 
zwiſchen den großen Mächten immer noch vermieden worden 
war, brach wieder ein großer europäiſcher Konflikt aus, 
der die Weſtmächte gegen Rußland vereinigte, während die 
Mittelmächte ſchwankten. Wieder ſollte über der orien⸗ 
taliſchen Frage der allgemeine Brand ſich entzünden. Der 
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„kranke Mann“ ſchien dem Ende nahe, dem lachenden Erben 
Rußland durfte England die Weltſtellung am Bosporus 
nicht gönnen. Wir wiſſen heute, daß Nikolaus nicht 
kriegsluſtig war, ebenſo aber auch, daß Napoleon den Krieg 
nicht geſucht hat, um ſein neues Kaiſerreich durch Sieg zu 
befeſtigen: beide zögerten lange; es war England, wo eine 
Kriegspartei unter Palmerſton die gefährliche ruſſiſche 
Macht brechen und dazu ſich Frankreichs bedienen wollte. 

Schwierig war die Stellung Sſterreichs. Es hatte 
durch den Hilferuf an Rußland zur Bändigung Ungarns 
eine große Dankesſchuld auf ſich geladen, aber ſeine natür⸗ 
lichen Intereſſen an der unteren Donau wieſen es auf ein 
Zuſammengehen mit den Weſtmächten hin. Daher blieb 
es bei halben Maßregeln und verdarb es mit beiden Par⸗ 
teien. Daraus konnte ein genialer Staatsmann Vorteil 
ziehen, der kühn den europäiſchen Konflikt benutzen wollte, 
um ſeinen kleinen Staat mitten hineinzuſtellen. 

Bereits 1854 hat ſich Cavour mit dem Plan ge⸗ 
tragen, den Anſchluß Sardiniens an die Weſtmächte gegen 
Rußland zu ſuchen. Er knüpfte an alte Ideen an, denen 
Balbo ſchon in den „Speranze“ Ausdruck gegeben: daß die 
Löſung der orientaliſchen Wirren Italiens Anglück enden 
würde. Ein Geheimplan, der zwiſchen Napoleon und 
Palmerſton erörtert wurde, zeigt die Verknüpfung der 
Schickſale: die Donaufürſtentümer ſollten vor Rußland ge⸗ 
ſichert und an Oſterreich gegeben werden, dieſes dafür die 
Lombardei an Sardinien abtreten, das ſeinerſeits Savoyen 
an Frankreich überlaſſen werde. Als im Auguſt 1854 
Öfterreich auf die Seite der Weſtmächte trat, indem es in 
die Moldau einrückte, und zugleich damals der Angriff auf 
die Krim begonnen wurde, gewannen Cavours Abſichten 
Geſtalt. Er ließ Rosmini darüber befragen, der ihm riet: 
„Gehen Sie in die Krim, da geht die Morgenröte für 
Italien auf!“ Doch vollzog ſich der Anſchluß an die Allianz 
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nicht jo leicht. Zwar war Viktor Emanuel von Anfang 
an für Cavour, aber ſeine Miniſterkollegen zeigten ſich dem 
Wagnis abgeneigt. Wenn er geltend machte, daß man 
das gefährliche Rußland vom Mittelmeer fernhalten ſolle, 
wo Sardinien den Rang als dritte Seemacht behaupten 
müſſe, ſo war dies durch das Bündnis der Weſtmächte mit 
der Türkei ſchon erreicht. Auf der anderen Seite neigte 
ſich aber Oſterreich auf deren Seite; ſollte Sardinien im 
Bunde mit Öfterreich kämpfen? 

Die Weſtmächte ſelbſt zeigten wenig Neigung, das kleine 
Sardinien zu gewinnen, weil fie ſich dadurch Sſterreich 
entfremden konnten. Erſt als dieſes durch den Vertrag vom 
2. Dezember 1854 ganz zu den Weſtmächten übertrat, 
näherte man ſich Sardinien, zumal bei der Schwierigkeit 
des Feldzugs in der Krim das piemonteſiſche Kontingent 
ſehr willkommen war. Die Engländer brauchten es, um 
nicht den Franzoſen das Abergewicht zu laſſen, und hätten 
es am liebſten in Sold genommen. Damit war aber Cavour 
gar nicht gedient; ihm kam es darauf an, daß Sardinien 
als ſelbſtändige Macht in den Krieg träte, um als ſolche 
auch ſpäter bei den Friedensverhandlungen teilzunehmen. 

In dieſem Sinne hatte der Miniſter des Außeren, 
Dabormida, von den Weſtmächten dreierlei verlangt: Zu⸗ 
laſſung zum Friedenskongreß, Beſprechung der Lage Italiens 
daſelbſt, Aufhebung des Sequeſters der lombardiſchen Güter, 
zu der man Bſterreich anhalten ſollte. Als dies abgelehnt 
wurde, bat Dabormida am 10. Januar 1855 um ſeine Ent⸗ 
laſſung; Cavour übernahm für ihn das Äußere und unter⸗ 
zeichnete am ſelben Tage den Vertrag, wonach 15 000 
Piemonteſen nach der Krim abgehen ſollten. 

Cavour war ſich der großen Verantwortung völlig be- 
wußt, aber „mein Gewiſſen ſagt mir, daß ich eine heilige 
Pflicht erfüllt habe“, denn ſein politiſcher Blick erſpähte 
hier die erſte Gelegenheit, die italieniſche Frage vor das 
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Forum Europas zu bringen. Waren ihm keine beſtimmten 
Zuſagen gemacht worden, ſo wagte er viel, um mehr zu 
gewinnen. Ganz im Stiche laſſen konnten ihn ſeine Ver⸗ 
bündeten nun nicht mehr; Diterreich aber, das wußte er, 
mit Rußland tödlich verfeindet und durch feine Rüſtungen 
in große Ausgaben geſtürzt, würde geſchwächt aus dem 
Kriege hervorgehen. | 

Schwer war noch die Vertretung des Vertrages vor 
dem Turiner Parlament. Die Oppoſition hatte Grund, 
über die großen Ausgaben für den Krieg zu klagen. Cavours 
Freihandelspolitik hatte zwar die Einfuhr von 18 auf 93 
Millionen jährlich geſteigert, aber Notjahre hatten zuletzt 
die Getreidepreiſe in die Höhe getrieben, ſo daß die Preſſe 
der Linken den Miniſter als affamatore (Aushungerer) an- 
griff. Die berufsmäßigen Tadler der Oppoſition hatten 
es leicht, den Anſchluß an die Partei, zu der auch Dfter- 
reich gehörte, zu mißbilligen; Cavour in feiner großen Rede 
vom 6. Februar 1855 konnte zwar nicht alles ſagen, was 
er dachte und hoffte, aber man verſtand ihn, als er ſchloß: 
„Der Ruhm, den unſere Soldaten aus dem Orient heim⸗ 
bringen werden, wird mehr für Italien bewirken, als alle 
Redeübungen der Welt.“ Mit ſtarker Mehrheit wurde 
der Vertrag gebilligt. 

Groß war ſein Eindruck in der Welt. Der edle Posrio 
fühlte Erleichterung ſeiner Sträflingsketten, als er davon 
erfuhr; der preußiſche Geſandte v. Aſedom meinte, das ſei 
ein Piſtolenſchuß, der hart an Öfterreich8 Ohren vorbeigehe. 

Das Heer, das unter der Führung Lamarmoras in die 
Krim abging, hatte dort viel von Seuchen zu leiden, ohne, 
zum Verdruß Cavours, an den Feind zu kommen; endlich 
am 17. Auguſt konnte es in der Schlacht an der Tſchernaja 
ſeine Tapferkeit bewähren. Im September 1855 fiel 
Sebaſtopol. Im November reiſte Viktor Emanuel mit 
Cavour und d' Azeglio nach Paris und London, wo fie ſich 
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des beiten Empfangs erfreuten. gg kann man für 
Italien tun?“ — das war die hiſtoriſche Frage Napoleons. 

Allerlei Projekte über Gebietsaustauſche erörterte er nach 
ſeiner Weiſe mit Cavour, der ihm dann auf ſeinen Wunſch 
im Januar eine Denkſchrift einſandte, worin unter anderem 
die Ablöſung der Romagna vom Kirchenſtaat und ihre 
Abergabe an Modena vorgeſchlagen wurde; Sardinien ſollte 
dann durch Modena vergrößert werden. Das waren Pläne, 
die bald hinfällig wurden, denn mittlerweile hatte der Zar 
Alexander im Dezember das Friedensprogramm Bſterreichs 
angenommen, und es ſchien, als wenn Graf Buol, der 
Leiter der öſterreichiſchen Politik, auf dem bevorſtehenden 
Friedenskongreß in Paris eine leitende Rolle ſpielen 
würde. Das zeigte ſich ſofort darin, daß Sardinien nicht 
als völlig gleichberechtigte Macht, ſondern nur zu den An⸗ 
gelegenheiten zugezogen werden ſollte, die ſeine Intereſſen 
berührten. D' Azeglio, zum Vertreter auserſehen, lehnte 
entrüſtet ab; ſo mußte denn Cavour ſelbſt im Februar 1856 
den ſauren Gang antreten, wohl wiſſend, daß er politiſch ein 
toter Mann ſein würde, wenn er die Gleichberechtigung 
nicht erreiche. Er atmete auf, als Napoleon die Zulaſſung 
Sardiniens gewährte und auch der engliſche Vertreter Lord 
Clarendon ihm durchaus freundlich entgegenkam. Das lag 
an der veränderten Konſtellation der Mächte. Schon hatte 
ſich Frankreich dem beſiegten Rußland genähert, das zu dem 
undankbaren Öfterreich von nun an in ſchroffen Gegenſatz 
trat. Für Cavour war dies günſtig; mit den Ruſſen, die 
bis dahin durchaus zu Neapel gehalten hatten, ſtand er 
bald auf gutem Fuß, und auch die Preußen rühmten ihn. 
Mit Napoleon war er in heimlichem Verkehr, aber eine 
Vergrößerung für Sardinien war nicht durchzuſetzen; die 
Kaiſerin wollte den Papſt nicht durch Ablöſung der Ro⸗ 
magna kränken, und Parma war auch nicht zu gewinnen, 
da für ſeinen Herzog die Donaufürſtentümer nicht frei 
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wurden. Wenn Cavour ſomit „ohne das kleinſte Herzog⸗ 
tum in der Taſche“ heimkehren mußte, wollte er mindeſtens 
einen moraliſchen Erfolg: er erlangte von Napoleon, daß 
die italieniſchen Schmerzen zu den Ohren des Pariſer Kon⸗ 
greſſes dringen durften. In der Sitzung vom 8. April be- 
fürwortete Lord Clarendon lebhaft die Zurückziehung der 
öſterreichiſchen Beſatzungen, Reformen im Kirchenſtaate und 
Beſſerung des Syſtems in Neapel. Als Graf Buol von 
oben herab die Erörterung der italieniſchen Frage abſchnei⸗ 
den wollte, nahm Cavour das Wort und ſchilderte die heil- 
loſe Lage der Dinge in den von Sſterreich beſetzten Staaten. 
Es war, als wenn der Kaiſerſtaat auf der Anklagebank ſaß 
und keine andere Großmacht für ihn die Stimme erhob. 
Cavour hatte einen Erfolg errungen, der lauten Widerhall 
in der europäiſchen Offentlichkeit fand. Allerdings wurden 
ſeine von Clarendon nochmals bekräftigten Hoffnungen auf 
England gänzlich herabgeſtimmt, als er nun in London 
bei Palmerſton eine kühle Aufnahme fand. Sein unver- 
wüſtlicher Optimismus merkte hier zum erſten Male, daß 
auf England kein Verlaß ſei; er hätte wiſſen müſſen, daß 
das engliſche Intereſſe, nachdem Rußland und Frankreich 
ſich genähert hatten, gutes Einvernehmen mit Sſterreich 
verlange, um auf dem Balkan eine Stütze zu haben. So 
blieb auf Napoleon die einzige Hoffnung. 

Es war doch ein großer Triumph für die nationale 
Sache, als Cavour im Turiner Parlament am 6. Mai 
1856 offen verkündete, wie der europäiſche Areopag erklärt 
habe, daß das Heil Europas es erheiſche, den Leiden Sta- 
liens Abhilfe zu ſchaffen; und es klang wie eine Drohung, 
als er hinzufügte, er habe ſich von dem Grafen Buol in 
der Aberzeugung getrennt, daß die Grundſätze der beiden 
Höfe unvereinbar wären. Von Wien her ertönte die heftige 
Antwort auf die „Brandreden in Turin“, daß Sſterreich 
auch künftig von ſeinem Interventionsrecht Gebrauch machen 
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und die italieniſchen Staaten in ihrer Souveränität ſchützen 
werde. 

Gewaltig war der Erfolg Cavours in ganz Italien. 
Stürmiſch jubelten ihm die Patrioten zu; aber der ſchönſte 
Lohn für ihn war, daß Daniel Manin, der Diktator 
Venedigs, aus ſeinem Exil in Paris dem Mazziniſtiſchen 
Verſchwörertum und der Republik abſagte und ſich für 
Piemont erklärte, deſſen König den Einheitsſtaat ſchaffen 
ſolle. Von den Mazziniſten verketzert, widmete ſich Manin 
nun bis an ſein nahes Lebensende der neuen Aufgabe, durch 
ſeine Flugſchriften den Beruf des Hauſes Savoyen zu ver— 
künden. Er fand einen tätigen Genoſſen in dem Mailänder 
Pallavicino, der einſt im Kerker des Spielbergs geſchmach⸗ 
tet hatte, und in dem Sizilianer La Farina, der die Seele 
des 1857 begründeten Nationalvereins wurde. In 
unermüdlicher Arbeit verbreitete der feurige Patriot überall 
die Ideen dieſes Bundes, in deſſen Vorſtand auch Gari- 
baldi eintrat. Er warnte vor Verſchwörungen und mahnte 
zum Krieg gegen Sſterreich, zur Anterſtützung Piemonts, 
das allein helfen könne. Geheim mußte die Tätigkeit des 
Vereins bleiben in den Staaten der öſterreichiſchen Paren⸗ 
tel, geheim auch ſeine Verbindung mit Cavour, der durch 
La Farina Nachricht erhielt von den Fortſchritten des 
Bundes und der wachſenden Erregung der Patrioten. Der 
Nationalverein hat in den nächſten Jahren Großes für 
die Einheit und Einigkeit gewirkt. 

In Italien begann es überall zu gären. In Parma 
wurde März 1854 jener Tyrann Karl III. ermordet, ſeine 
Mutter Luiſe Bourbon, Schweſter des Grafen Chambord, 
übernahm die Regierung. Im Februar 1857 verließen die 
Oſterreicher endlich das Herzogtum, aber Piacenza blieb 
vertragsmäßig beſetzt; aus Toskana waren ſie ſchon 1855 
abgezogen. In Neapel regte ſich gegen die grauſame Härte 

Ferdinands II. immer wieder der Widerſtand einzelner 
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Mazziniſten. Im November 1856 verſuchte Bentivegna 
eine Erhebung auf der Inſel; gleich darauf machte Milano 
einen Mordanfall auf den König; ein Pulvermagazin und 
ein Kriegsſchiff wurden in die Luft geſprengt. Cavour 
verurteilte im Parlament dieſe nutzloſen Verſuche der Ver⸗ 
ſchwörer, aber es mußte ihm willkommen ſein, wenn der 
Bourbon in Neapel immer verrufener wurde. Die Weſt⸗ 
mächte ſchickten 1856 ſogar Schiffe in die Gewäſſer bei 
Neapel, und Napoleon ſpann ein neues Projekt, ſtatt des 
Bourbon einen Murat einzuſetzen, wobei Cavour ihm nicht 
widerſprach, da er damals nicht daran dachte, auch dass 
Regno, jenes ſo völlig anders geartete Gebiet Anteritaliens, 
dem Hauſe Savoyen zu verſchaffen. Im Kirchenſtaat blieb 
das ſtrenge Polizeiregiment und die korrupte Verwaltung; 
der ſkrupelloſe Antonelli regierte und gab Pius IX. nur 
Einblick, wenn es ihm paßte. Aber gerade damals, wo die 
weltliche Herrſchaft des Papſtes verachtet und nur von 
fremden Bajonetten geſtützt ihr Leben friſtete, erhob ſich 
ſeine geiſtliche Macht durch die Jeſuiten unter der Führung 
des Belgiers Beckr, des „ſchwarzen Papſtes“, zu ſchwin⸗ 
delnder Höhe. Die 1850 gegründete Zeitſchrift „Civiltä 
Cattolica“ wurde das Hauptorgan der neuen Lehren von 
dem ſouveränen Pontifex: „Wenn der Papſt denkt, ſo iſt 
es Gott, der in ihm denkt.“ Am 8. Dezember 1859 ver⸗ 
kündete Pius in der Peterskirche das Dogma von der un⸗ 
befleckten Empfängnis Mariä, womit freie Bahn für die 
Lehre von der Anfehlbarkeit geſchaffen wurde. Ein Kon⸗ 
kordat mit Öfterreich 1855 befeſtigte das Bündnis mit dem 
ſchützenden Kaiſerſtaat. 

Mit Sardinien war es zum ſchweren Konflikt gekommen, 
als Rattazzi Anfang 1855 ein Geſetz gegen die zahlloſen 
geiſtlichen Genoſſenſchaften vorlegte, die nicht der Predigt, 
der Erziehung und Krankenpflege dienten. Das ungeheure 
Vermögen der Toten Hand ſollte beſteuert, ein Teil der 
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1400 Kanonikate befeitigt werden. Der Widerſtand war 
überaus ſtark in den frommen Kreiſen; der Papſt drohte 
mit dem Banne allen, die für das Geſetz ſtimmen würden. 
Der König war in feinem Gewiſſen ſchwer bekümmert, zu- 
mal ſein Haus in dieſen Wochen durch den Tod ſeiner 
Gemahlin, ſeiner Mutter und ſeines Bruders heimgeſucht 
wurde. Cavour blieb feſt, ſo daß es einen Augenblick 
ſchien, als wenn er abgehen müſſe; aber in langen Kämpfen 
bis Mai 1855 ſetzte er im Parlament und beim Könige 
das Kirchengeſetz durch. Dabei hielt ſich Cavour immer 
auf dem Mittelweg; die Einziehung aller Kirchengüter 
wollte er ebenſowenig wie die Aufhebung des Ordens der 
barmherzigen Schweſtern. Die katholiſche Staatskirche blieb 
beſtehen. And er ſchickte einen Abgeſandten, um den Papſt 
in Bologna zu begrüßen, als dieſer 1857 eine Reiſe durch 
die Romagna antrat, wobei ſich Pius von der unheilbaren 
Abneigung des Volkes gegen die Prieſterherrſchaft über- 
zeugen konnte. 

In der Lombardei und in Venetien war indes eine 
mildere Praxis der Regierung eingetreten. In Wien fühlte 
man doch nach den Klagen des Pariſer Kongreſſes die 
Pflicht, dort moraliſche Eroberungen zu machen. Der 
Kaiſer kam mit ſeiner Gemahlin Ende 1856 zu längerem 
Aufenthalt nach Mailand, gewährte eine allgemeine 
Amneſtie, hob den Sequeſter über die Güter der Flüchtlinge 
auf und erſetzte Radetzky durch ſeinen Bruder Maximilian, 
der als Vizekönig ſich die perſönlichen Sympathien ge- 
wann. Aber die Lombarden waren nicht mehr dieſem allzu 
ſpäten Entgegenkommen zugänglich. Das bewieſen die 
Sammlungen, die gerade damals in lombardiſchen Kreiſen 
veranſtaltet wurden, um dem Piemonteſiſchen Heere ein 
Denkmal zu ſetzen und 100 Kanonen für die Feſtung 
Aleſſandria zu ſtiften; fie riefen einen heftigen Zeitungs- 
krieg, dann auch öſterreichiſche Drohungen in Turin hervor, 
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vor denen Cavour aber nicht zurückwich. Die Folge davon 
war der völlige diplomatiſche Bruch zwiſchen Turin und 
Wien im März 1857. 

Cavours Stellung befeſtigte ſich in dieſer Zeit, je mehr 
die radikale Strömung an Kraft verlor. Als Mazzini gegen 
Manin und den Nationalverein wütende Angriffe richtete, 
erlebte er es, daß auch Garibaldi zu Cavour überging. Ein 
Putſch, den der große Verſchwörer 1857 in Genua an⸗ 
gezettelt hatte, zeigte, daß er ſelbſt in dieſer Zeit ſeine 
Wühlertaktik, noch dazu gegen Piemont, aufrecht erhielt. 
Die Folgen waren, daß Neuwahlen im November 1857 
in Sardinien die Konſervativen und Klerikalen ſtärkten. 
Cavour ließ darauf Nattazzi, der den Amtrieben allzu lau 
entgegentrat, fallen und übernahm ſelbſt das Miniſterium 
des Innern. Er konnte ſich im Parlament immer noch 
auf eine ſtattliche Mehrheit ſtützen, die ihm anhing. Wenn 
es galt, Aleſſandria zu befeſtigen und den neuen Kriegshafen 
La Spezia auszubauen, wurde jede Forderung bewilligt. 
Sein Wille und ſein Einfluß übten eine Diktatur aus, wie 
ſie Bismarck ſelten zu Gebote ſtand. Doch hat er ſie nie 
zugunſten einer Partei mißbraucht, obſchon man ſeinen 
Anhang die „consorteria“ nannte. Er ſuchte alle Elemente, 
ſelbſt die ihm feindlichen klerikalen, zuſammenzuſchließen 
für die Stunde der Befreiung, wobei er nur eines von jeder 
Mitwirkung ausſchloß: das jede Ordnung untergrabende 
des Mazzinismus. Für feine auswärtige Politik, be- 
ſonders in den Augen Napoleons, konnte ihm dieſer 
Zug nach rechts nur nützlich ſein, wie es ſich ſofort bei 
einem entſcheidenden Ereignis zeigte: dem Attentat des 
Orſini. 

Am 14. Januar 1858 verſuchte Felir Orſini in Paris 
mit einigen Genoſſen den Kaiſer durch Bomben zu töten. 
Während zahlreiche Perſonen getroffen wurden, blieb 
Napoleon unverletzt. Orſini war ſeit zwanzig Jahren bei 
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zahlreichen Verſchwörungen und Aufſtänden in Italien be- 
teiligt, mehrfach im Kerker geweſen, dann wunderbar be- 
freit, bis er in London den Anſchlag gegen Napoleon 
geplant hatte. Sein Verteidiger Jules Favre hatte nicht 
unrecht, wenn er ihn als edlen Fanatiker hinſtellte, deſſen 
Leben ein einziger Kampf gegen die Fremdherrſchaft ge- 
weſen. Was hatte ſein Attentat bezweckt? Er ſagte es 
in einem Briefe an den Kaiſer: „Befreien Sie mein Vater⸗ 
land, und der Segen von 23 Millionen folgt Ihnen in die 
Nachwelt.“ Er wolle nicht, daß franzöſiſches Blut für 
Italien fließe, nur Deutſchland ſolle Napoleon von der 
Anterſtützung Oſterreichs zurückhalten. Aber Europa würde 
nicht zur Ruhe kommen, ſo lange Italien nicht frei ſei. In 
einem zweiten Brief bereute er ſein Verbrechen und bat 
ſeine Landsleute, nicht mehr durch Mord, ſondern durch 
Einigkeit und Hingebung für die Befreiung zu wirken. 
Orſini wurde mit ſeinem Genoſſen Pieri am 13. März 
hingerichtet. Daß Napoleon erlaubte, ſeine Briefe zu 
veröffentlichen, ja ſogar Cavour aufforderte, ſie in der 
Piemonter Zeitung abzudrucken, mußte zu denken geben, 
war dies doch eine Herausforderung Sſterreichs. Schon 
zweimal vorher hatten Italiener Mordverſuche auf Na⸗ 
poleon verſucht; würde dieſer dritte, furchtbarſte, dem er 
wie durch ein Wunder entgangen war, ſeinen Zweck er⸗ 
reichen und den Kaiſer zur Befreiung Italiens veranlaſſen? 
Einſt als junger Abenteurer hatte er mit ſeinem Bruder 
das Gelübde des Carbonaro abgelegt und an der Erhebung 
in Bologna 1831 teilgenommen; auf ihn, den Fataliſten, 
konnten unſanfte Mahnungen an jenes Gelübde, die ihn 
immerfort mit dem Tode bedrohten, nicht ohne Eindruck 
bleiben. „Der italieniſche Dolch ſcheint eine fixe Idee bei 
Napoleon geworden zu ſein“, ſchreibt der Prinz von Preu⸗ 
ßen an den Prinzgemahl Albert. Dazu kam, daß er immer 
mehr eine hohe Miſſion für ſich in Anſpruch nahm: die 
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Verträge von 1815 zu zerftören und dem Nationalitäts⸗ 
prinzip zum Siege zu verhelfen, wobei dann natürlich für 
Frankreich etwas abfallen ſollte. Andererſeits wirkte auch 
vieles gegen die Anterſtützung Italiens. Erſtens die alte 
franzöſiſche Politik, die in der Zerriſſenheit der Halbinfel 
ein Moment der franzöſiſchen Hegemonie ſah, zweitens die 
Rückſicht, die er auf den Papſt zu nehmen hatte, drittens 
das unheimliche Bündnis mit der Revolution, die er doch 
in Frankreich mit allen Mitteln unterdrückte, und endlich 
die Gefahr, bei einem Kriege gegen Bſterreich auch Preußen 
und den deutſchen Bund, ja auch England gegen ſich zu haben. 
Das waren alles für Napoleon ſchwerwiegende Gründe gegen 
den Krieg, die Cavour ſich ſtets vor Augen halten mußte. 
Die nächſte Folge des Attentates war die Forderung 
Napoleons, Cavour ſolle die radikalen Zeitungen, die das 
Attentat verherrlichten, beftrafen. Das brachte ihn in die 
unangenehme Lage, entweder die Verfaſſung oder den 
Kaiſer zu verletzen. Er half ſich, indem er einen Ent⸗ 
wurf vorlegte, wonach freiſprechende Gerichtsurteile über 
Zeitungen, die den politiſchen Mord billigten, fortan ver- 
hindert wurden. Cavour verteidigte die Vorlage in 
glänzender Rede; aber wenn er beteuerte, daß er nicht unter 
fremdem Druck, ſondern nach ſeinem Gewiſſen handle, fügte 
er doch hinzu, Italien könne Allianzen nicht entbehren und 
dürfe ſie nicht durch eine maßloſe Preßfreiheit verſcherzen. 
Am 29. April ging die Vorlage durch. Ob der Mann an 
der Seine befriedigt, wußte niemand. In Bſterreich jubelte 
man über das Attentat, weil es Napoleon gegen die 
italienischen Revolutionäre aufbringen müſſe, und d' Azeglio 
verzweifelte nun daran, den Tag der Freiheit noch zu 
ſchauen. And doch hatte Orſinis Tat den Erfolg, für den 
er gefrevelt und geblutet hatte. 

Im Frühjahr 1858 ließ Napoleon heimlich den Staats⸗ 
mann Piemonts auffordern, in das Vogeſenbad Plom- 
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bidres zu kommen. Dort fand am 20. Juli die ent- 
ſcheidende Beſprechung ſtatt. 

Zuerſt ging der Kaiſer die Möglichkeiten durch, einen 
Kriegsanlaß zu finden. Als Ziel bezeichnete er die Ver⸗ 
treibung der Dfterreicher aus ganz Italien. Sardinien 
ſollte Lombardo⸗Venetien erhalten, dazu auch die Lega⸗ 
tionen und die Marken, dem Papſt nur Rom und Um- 
gebung bleiben, der Reſt des Kirchenſtaates an Toskana 
kommen, das ein Königreich Mittelitalien unter dem 
Szepter der Herzogin von Parma bilden würde. Neapel 
ſchien der Kaiſer dem Prinzen Murat zuwenden zu wollen. 
Die drei Königreiche und der Kirchenſtaat ſollten zu einem 
Bund unter Vorſitz des Papſtes vereinigt werden. Zwei 
Bedingungen mußten Cavour ſehr ſchmerzlich ſein: erſtens 
die Abtretung von Savoyen und Nizza, zweitens die 
Heirat des Prinzen Napoleon, Vetters des Kaiſers, mit 
der Tochter Viktor Emanuels, Klotilde. Doch durfte er 
ſeine Zuſtimmung nicht verweigern. Endlich verſprach 
Napoleon 200 000 Mann Zuzug. Er rechnete feſt darauf, 
daß Rußland und England neutral bleiben würden, was 
er auch von Preußen hoffte. 

Von Plombieres ging Cavour nach Baden-Baden, 
wo er mit dem Prinzen Wilhelm von Preußen eine lange, 
zufriedenſtellende Anterredung hatte. Doch erfüllten ſich 

ſeine Hoffnungen auf Preußen nicht. 

Im Dezember wurde das Bündnis zwiſchen Frank⸗ 
reich und Sardinien geſchloſſen, von dem nur Napoleon 
und Viktor Emanuel, Cavour und ſein beſter Diplomat 
Villamarina, ſonſt niemand, Kenntnis hatte. Cavour ging 
nun rüſtig an die Vorbereitungen. Mit La Farina ver⸗ 
abredete er eine Erhebung in den Herzogtümern, mit 
Garibaldi die Mitwirkung von Freiſcharen. 

Am 1. Januar 1859 überraſchte Napoleon die Welt 
mit der berühmten Anſprache an den öſterreichiſchen Bot⸗ 
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ſchafter v. Hübner: „Ich bedauere, daß die Beziehungen 
zwiſchen unſeren Regierungen jo ſchlecht find.” Ungeheuer 
war das Aufſehen dieſer Worte des Mannes, der als 
der Schiedsrichter Europas galt. And der ſtärkſte Wider⸗ 
hall ſchallte am 10. Januar aus der Thronrede Viktor 
Emanuels: „Der König könne trotz aller Achtung vor den 
Verträgen nicht unempfindlich bleiben bei dem Schmerzens⸗ 
ſchrei, der aus allen Teilen Italiens zu ihm dringe.“ Nie⸗ 
mand in der Welt konnte mehr an dem kommenden Krieg 
zweifeln; und da dieſer Satz gerade von Napoleon vor: 
geſchlagen worden war, durfte auch Cavour wohl ſicher 
ſein, daß der Kaiſer nicht mehr zaudern werde. And doch, 
welch furchtbare drei Monate ſollte er noch durchleben, 
ehe der Krieg erklärt wurde! 

Zunächſt ging alles gut. Am 30. Januar fand bereits 
in Turin die Hochzeit des Prinzen Napoleon mit der 
Königstochter ſtatt; Anfang Februar erſchien eine Schrift 
von Lagueronnisre „Napoleon III. und Italien“, die, von 
dem Kaiſer gebilligt, die Gründe des Krieges entwickelte 
und die Welt an die Dankbarkeit mahnte, die ſie der Kultur 
Italiens ſchuldete. Am 18. Januar war noch einmal der 
Vertrag zwiſchen den Bundesgenoſſen bekräftigt worden, 
wonach der Kaiſer Sardinien, wenn es von Sſterreich an⸗ 
gegriffen werde, zu ſchützen und nach dem Siege ein 
italieniſches Königreich für Viktor Emanuel zuzulaſſen ver⸗ 
ſprach, das etwa 11 Millionen umfaſſen ſollte. 

Nun begannen die Rüſtungen, wobei Sardinien behut⸗ 
ſam, Oſterreich offen vorging. Cavour erhielt vom Parla- 
ment eine Anleihe von 50 Millionen bewilligt. 

Schon aber zeigten ſich die Schwierigkeiten, die ſich dem 
Ausbruch des Krieges entgegenſtellten. Keiner der Gegner 
wollte als der Angreifer erſcheinen; welchen Grund aber 
hatte Napoleon zum Kriege, wenn doch Dfterreich durchaus 
durch Staatsverträge gedeckt war, die auch Frankreich unter⸗ 


105 


ſchrieben hatte? Freilich machte Cavour geltend, daß 
Oſterreich über die Verträge von 1815 hinausgegangen 
ſei, indem es mit den Kleinſtaaten Schutzverträge abge- 
ſchloſſen habe, die ſeinen Einfluß unrechtmäßig ausgedehnt 
hätten. Dieſe Sonderverträge aufzuheben, verlangte 
Frankreich; und ſie waren es auch, die dann ſpäter das 
Eintreten Preußens verhindert haben, das ſich wohl für 
Lombardo-Venetien, nicht aber für den Einfluß Habsburgs 
in Italien einſetzen wollte. 

Da zeigte ſich nun das Beſtreben Englands, den Krieg 
durch einen Kongreß und durch Abrüſtung der Gegner zu 
verhüten. Lord Malmesbury, Miniſter des Äußeren im 
Tory ⸗Kabinett, ergriff eifrig für Bſterreich Partei; der 
wachſende Einfluß eines ſiegreichen Frankreichs mußte eben⸗ 
jo verhindert werden wie eine Niederlage Bſterreichs. 
Für Piemont und Italien hatte man ſchöne Worte, aber 
von einer wirkſamen Förderung war England weit ent- 
fernt. Andererſeits war es höchſt unklug von Sſterreich, 
ſich durch britiſche Verſprechungen hinhalten zu laſſen; in 
der Zwiſchenzeit hatten die Gegner Zeit zu rüſten, während 
Oſterreich, wenn es jetzt zuvorkam und über den Teſſin 
ging, Piemont leicht überrennen konnte. Napoleon aber 
zögerte immer noch, wohl deshalb, weil ſeine Rüſtungen 
viel zu wünſchen übrig ließen. Am 24. März ging Cavour 
in großer Beſorgnis nach Paris; er hatte Mittel, den 
Kaiſer an ſein Verſprechen zu mahnen, wenn er mit der 
italieniſchen nicht mehr aufzuhaltenden Revolution oder 
mit Veröffentlichung der Dokumente drohte, die Napoleon 
als Anſtifter belaſteten. Er kehrte getröſtet zurück. Trotz⸗ 
dem arbeitete Malmesbury weiter an der Abrüſtung und 
dem Konferenzplan. Da Bſterreich Sardinien nicht als 
gleichberechtigt auf einem Kongreß der Großmächte zulaſſen 
wollte, ſchlug er am 18. April vor, die italieniſchen Staaten 
ſollten nicht als vollberechtigt, ſondern wie 1821 in Laibach 
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als bloße Teilnehmer eingeladen werden. Napoleon, noch 
immer unentſchloſſen, ging darauf ein und forderte nun 
Sardinien auf, unter dieſer Bedingung die Abrüſtung zu 
verſprechen. Es war ein furchtbarer Schlag für Cavour; 
zu dem franzöſiſchen Attaché, der ihm in der Nacht zum 
19. April die Depeſche an ſein Bett brachte, ſagte er: 
„Nun bleibt nichts übrig, als mir eine Kugel durch den 
Kopf zu jagen.“ Er drohte mit ſeiner Entlaſſung oder 
mit dem Verzweiflungsakt, den Krieg auf eigne Hand zu 
beginnen. Vielleicht aber hatte Napoleonzſeine Forderung 
nur geſtellt, weil er bereits Kunde hatte, daß Öfterreich durch 
ein Altimatum an Sardinien die Abrüſtung fordern wolle. 

Dies traf zu; am 19. hatte Graf Buol ein auf drei 
Tage befriſtetes Ultimatum abgeſandt, wodurch er Diter- 
reich in die Stellung des Angreifers brachte. Man hat 
dies ſtets als große Torheit bezeichnet, aber gewiß brach 
ſich in Wien die Anſicht Bahn, daß die Finanzen keine 
längere Kriegsbereitſchaft ertrügen und daß längeres 
Zaudern die Siegesmöglichkeit täglich verringere, während 
England doch keine Sicherheit bot, Napoleon vom Angriff 
zurückzuhalten. Der Stolz der Hofburg tat das übrige. 

Am 23. April kam der Aberbringer des Altimatums 
an. Nun war die Gewißheit da. Durch das Parlament 
ließ Cavour dem Könige während des Krieges diktatoriſche 
Vollmachten übertragen; am 26. lehnte er die Forderung 
Oſterreichs ab, nachdem er vertragsgemäß den Beiſtand 
Frankreichs angerufen hatte. „Alea jacta est“ ſagte er 
heiter zu ſeinen Freunden, „wir haben Geſchichte gemacht, 
nun laßt uns zum Eſſen gehn!“ 

Aberblicken wir noch einmal die Politik Cavours, ſo 
ſehen wir in ihr die rückſichtsloſe Kraft des genialen 
Staatsmannes, der, von ſeinem Dämon getrieben, mit allen 
Mitteln auf ſein Ziel, den Krieg, hinarbeitet. Da Italien 
ſeine Freiheit nicht allein zu erkämpfen vermochte, hatte er die 


107 


einzige Macht, die helfen konnte, umworben und den Mann 
mitgeriſſen, der nur zögernd ſich gewinnen ließ. Er über⸗ 
nahm die Verantwortung vor ſeinem Gewiſſen, im Dienſte 
der großen Freiheits⸗ und Einheits⸗Ideen, die in der Ge⸗ 
ſchichte ſeiner Zeit lagen, getragen von den Traditionen 
ſeines Staates, in dem er wurzelte, und von dem Geiſte 
ſeiner Nation, die ihm zujubelte, weil er ſie ihrem Ziele 
entgegenführen wollte. 


V. 


Der Krieg von 1859 und die Begründung 
| des Königreichs Italien. 


1. Der Sommerfeldzug bis zum Waffenſtillſtand 
von Villafranca (Mai bis Auguſt 1859). 


In der kurzen Zeit von zwei Jahren ſollten ſich die 
Träume von Jahrhunderten für Italien erfüllen. Wie ſich 
dabei das Werk der führenden Männer mit dem nationalen 
Impuls, militäriſche Kraft und Diplomatenkunſt mit der 
Erhebung der Maſſen, Intriguenſtück und Volksepos ver⸗ 
binden — das gibt dieſer Zeit ihr Gepräge. 

Am 5. Mai erließ Napoleon ſeine Kriegsproklamation, 
in der er verſprach, „Italien frei bis zur Adria“ herzu⸗ 
ſtellen, ſelbſt aber keine Eroberungen zu machen. Am 
12. Mai landete er in Genua; der Aufmarſch ſeines etwa 
120 000 Mann ſtarken Heeres hatte ſich vollzogen. 

Inzwiſchen hatte der öſterreichiſche Oberbefehlshaber 
Giulay nichts getan, um die Abermacht ſeines im ganzen 
etwa 200000 Mann ſtarken Heeres gegen die 70000 Piemon⸗ 
teſen auszunutzen. Sein Zaudern war durch das der Wiener 
Politik verſchuldet, die zuerſt die Tage vom 19. bis 26., 
und dann, auf neue engliſche Vermittlung hin, noch vom 
27. bis 29. April verſtreichen ließ, ehe das Heer den Teſſin 
überſchritt. Drei Möglichkeiten lagen nun vor: erſtens 
auf Turin zu gehen, auf deſſen Preisgabe die Bevölkerung 
gefaßt war; aber dann war die Gefahr groß, von den Fran⸗ 
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zoſen in der Flanke gepackt und abgeſchnitten zu werden; 
zweitens konnte man ſich auf die Piemonteſen werfen, 
doch hätten dieſe es vor Ankunft der Franzoſen nicht 
darauf ankommen laſſen; drittens verſprach ein Angriff auf 
Aleſſandria und Caſale auch nicht ſo raſchen Erfolg, daß 
er noch vor Erſcheinen der Franzoſen zum Ziele ge: 
führt hätte. 

Jedenfalls war koſtbare Zeit vergangen, als ſich Giulay 
am 8. Mai zum Vorgehen entſchloß, aber bald wieder, 
veranlaßt durch irrige Meldungen aus Wien über die 
Stärke des Feindes, zögerte und umkehrte. Er ging endlich 
(31. Mai) über den Teſſin zurück, ſtand alſo nach Verluſt 
von vierzehn Tagen wieder da, wo er am Anfang ge: 
weſen war. Kleine Gefechte bei Montebello (20. Mai) 
und Paleſtro (30. Mai) hatten vorher ſchon mit dem Siege 
der Franko⸗Sarden geendet; bei Paleſtro hatten ſich die 
Piemonteſen unter Führung ihres Königs beſonders her— 
vorgetan. Als dann die Verbündeten am 3. Juni den 
Teſſin überſchritten, ließ man ſie ruhig gewähren und nahm 
bei Magenta am 4. die Schlacht an. Sie endete, als es 
abends jpät Mac Mahon gelang, Magenta zu erſtürmen. 
Zwar hatte Giulay die Abſicht, die Schlacht mit neuem 
Zuzug am 5. wieder aufzunehmen; doch war ſchon Clam⸗ 
Gallas mit ſeinem Korps abgezogen. Napoleon hatte nicht 
die Aberzeugung, geſiegt zu haben, ſondern zögerte, bis er 
des feindlichen Nückzuges ſicher war. Am 8. Juni 1859 
zog er mit Viktor Emanuel in das jubelnde Mailand ein. 
Der erſte Teil des Feldzuges war zu Ende. Aber ſchon 
die erſten ſechs Wochen hatten gezeigt, daß neben den 
militäriſchen Handlungen lang vorbereitete Volkser— 
hebungen das Werk der Befreiung beſchleunigten. 

Garibaldi, aus Montevideo 1854 zurückgekehrt, hatte ſich 
dem Könige zur Verfügung geſtellt. Angehalten darüber, 
daß man ihm nicht erlaubte, mit Freiſcharen Mittelitalien 
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zu inſurgieren, gehorchte er doch dem Plane, der es ihm 
und ſeinen Jägern geſtattete, dort zu kämpfen, wo er 1848 
ſeinen Ruhm begründet hatte: am Lago maggiore. Von 
der Südſpitze fiel er mit 3000 Mann in die Lombardei 
ein, nahm am 25. Mai Vareſe, dann Como, wobei ihm 

überall die Erhebung des Volkes Beiſtand leiſtete. Als 
der General Arban Verſtärkung erhielt, zog er ſich zurück 
und wäre in die Schweiz gedrängt worden, wenn ihm nicht 
der Sieg bei Magenta Luft gemacht hätte. 

Wenn ſchon in der Lombardei unter den Augen der 
Oſterreicher das Volk ſich erhob, wie viel mehr erſt in den 
Kleinſtaaten, die von dem Nationalverein ſo gut bearbeitet 
worden waren! In Toskana begann die Erhebung ſchon 
am 27. April auf dem Signorienplatz in Florenz. Ohne 
jedes Blutvergießen, in maßvoll ruhiger Volksbewegung, 
„bei der die Läden der Geldwechsler nicht geſchloſſen 
wurden“, erreichte man die Abreiſe des Großherzogs und 
die Einſetzung einer proviſoriſchen Regierung, die an 
Viktor Emanuel die Diktatur übertrug. Damit erhob ſich 
hier ſofort am Beginn des Feldzuges die Frage, wie 
Napoleon ſich zu einer Vergrößerung Sardiniens ſtellen 
würde, die über das getroffene Abkommen hinausging? 
Viktor Emanuel lehnte auf Napoleons Rat die Diktatur 
ab und übernahm nur den Oberbefehl der toskaniſchen 
Truppen. Als der Kaiſer nun aber ſeinen Vetter, den 
Prinzen Napoleon, mit einem Armeekorps nach Toskana 
ſandte, mußte der Argwohn der Italiener ſich regen, daß 
der Kaiſer nach dem alten Muſter ſeines Oheims für ſeine 
Dynaſtie ein Königreich Etrurien gründen wolle. Er 
leugnete es, aber die franzöſiſchen Agenten in Toskana 
mehrten den Verdacht. Da war es ein ausgezeichneter, 
ehrenfeſter Mann, der Baron Ricaſoli auf Schloß 
Brolio im Tal Chianti, der mit nie raſtender Energie 
den Anſchluß an Sardinien betrieb. Aus uraltem 
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Geſchlecht, berühmt durch die Austrocknung der Ma⸗ 
remmen, ging er ſeinen feſten Weg, war neben dem 
von Cavour geſandten Boncampagni die Seele der Re- 
gierung, ein Feind aller Radikalen, ein Gegner der Auto— 
nomie wie der Franzoſen, ein völlig uneigennütziger 
Monarchiſt, der es nie zur Volksgunſt brachte, aber das 
hohe Ziel ſeines Lebens erreichte. 

Nach der Schlacht von Magenta zogen die Sſterreicher 
aus den Feſtungen Pavia, Piacenza, Bologna, Ferrara, 
Ancona ab. Dadurch wurden auch Parma und Modena 
befreit; Marie Luiſe verließ ihr Land, Franz V. hatte 
ſich mit ſeinem Heere den Öfterreichern angeſchloſſen. Man 
wählte auch hier proviſoriſche Regierungen, die Viktor 
Emanuel zur Übernahme der Herrſchaft aufforderten. 
Cavour ſandte ſeinen Freund Luigi Carlo Far ini dort⸗ 
hin, einen romagnoliſchen Arzt, der ſchon 1841 ſein Vater⸗ 
land hatte verlaſſen müſſen, weil er der päpſtlichen Re- 
gierung verdächtig war. In der liberalen Epiſode des 
Papſttums war er im Miniſterium; nach Roſſis Er⸗ 
mordung verließ er wiederum fein Land, da er der Repu⸗ 
blik nicht dienen wollte. In Turin wurde er 1850 Anter⸗ 
richtsminiſter und unterſtützte auch nach ſeinem Abgang 
eifrig Cavours Politik. Er hat nun in Parma und 
Modena mit höchſtem Eifer den Anſchluß an Sardinien 
vorbereitet. 

In Bologna wurde am 12. Juni das päpſtliche Wappen 
entfernt und Viktor Emanuel ausgerufen. Die Romagna 
folgte; Napoleon erlaubte, daß d' Azeglio hingeſchickt wurde, 
um die Ruhe aufrecht zu halten. Weiter ſüdlich aber durfte 
die Anterſtützung der Bewegung nicht gehen, um den Papſt 
nicht zu reizen. Das mußte die Stadt Perugia büßen, die 
am 14. Juni den Legaten verjagt und die Diktatur des 
Königs beſchloſſen hatte. Durch Schweizer Söldner unter 
dem Oberſten Anton Schmid wurde die Stadt am 20. Juni 
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wieder erobert und ſo grauſam geſtraft, daß die Greuel 
der Schweizer das Entſetzen Europas erregten. Den ge- 
fallenen Päpſtlichen errichtete der Kardinal Pecei (der 
ſpätere Papſt Leo XIII.) einen Katafalk mit der Inſchrift: 
„Selig ſind, die in dem Herrn ſterben“. Doch lange ſollte 
auch hier in Ambrien die Papſtherrſchaft nicht mehr währen. 
Auf dem Kriegsſchauplatz waren die Bſterreicher hinter 
die Adda zurückgegangen, nachdem der tapfere General 
Benedek noch bei Melegnano, ſüdlich Mailand, die Ver⸗ 
folger aufgehalten. Seit dem 18. Juni führte Kaiſer Franz 
Joſeph perſönlich das Kommando über ſein jetzt auf 
220 000 Mann verſtärktes Heer. Nach längerem Zaudern, 
ob man nicht auch die Mincio⸗Linie räumen ſolle, hatte 
man doch das Gelände zwiſchen Chieſe, Mincio und dem 
Gardaſee zum Schlachtfeld auserſehen, wo man in ſtarker 
Stellung den Feind am 24. Juni empfing. Auf beiden 
Seiten wurde mit der größten Tapferkeit gekämpft; die 
Verluſte waren überaus ſchwer, bei den angreifenden Ver⸗ 
bündeten höher (14 000) als bei den Verteidigern (13 000). 
Die Piemonteſen konnten im Norden bei S. Martino gegen 
Benedek nichts ausrichten; erſt als er nach Verluſt des 
Zentrums den Befehl zum Abzug erhielt, räumte er un⸗ 
willig ſeine Stellung. Auch die Hauptſtellung bei Sol- 
ferino wäre ohne ſchwere Fehler gehalten worden. Die 
ſüdliche Stellung bei Medole wurde gefährdet, weil man 
viel zu ſpät aufbrach, indem man den Angriff der Feinde 
erſt am nächſten Tag erwartete. Was den Bſterreichern 
beſonders ſchadete, war die Anzuverläſſigkeit mancher Be⸗ 
ſtandteile ihres Heeres, beſonders der Ungarn. Die Herr- 
ſchaft Habsburgs in Italien, für die man kämpfte, hatte 
nichts Begeiſterndes für die Armee; unter ihren Führern 
herrſchte Aneinigkeit und Anfähigkeit. Trotzdem war der 
Sieg der Franko⸗Sarden auch bei Solferino nicht ent⸗ 
ſcheidend; erſt am 1. Juli überſchritten ſie den Mincio. 
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Da wurde die Welt durch den Waffenſtillſtand von 
Villafranca am 12. Juli überraſcht, der dem Kriege ein 
Ende machte. Am 6. Juli hatte Napoleon an Franz Joſeph 
einen Brief geſandt, am 8. wurde ſchon die Waffenruhe 
auf neun Wochen vereinbart, am 11. kamen die beiden 
Kaiſer perſönlich zuſammen. Sſterreich trat die Lombardei 
an Napoleon ab, der ſie an Sardinien übergab; Mantua 
und Peſchiera blieben bei Bſterreich. Die Herrſcher von 
Toskana und Modena ſollten in ihre Staaten zurück 
geführt werden, über die anderen Gebiete Friedensverhand— 
lungen eröffnet werden. 

Die Beweggründe für Franz Joſeph konnten nicht 
zweifelhaft ſein. So ſchwer es ihm war, die Lombardei 
abzutreten: er behielt Venetien und konnte von dem 
Feſtungsviereck aus neugeſtärkt ſpäter das Glück wieder 
verſuchen. Den Krieg jetzt weiter zu führen, war möglich, 
aber ſehr ſchwierig. Die Kaſſen waren leer, in der Armee 
waren ſchwere Abelſtände zutage getreten, das Vertrauen 
auf die Führung zerrüttet, in Angarn gährte es, zumal 
Napoleon durch Verhandlungen mit Koſſuth und durch 
ſeine Flotte den Aufſtand dort hervorzurufen drohte. 
Andererſeits war doch aber eine preußiſche Armee völlig 
gerüſtet, an den Rhein abzugehen, die Napoleon gezwungen 
hätte, ſeine Truppen dorthin zu ſenden. Aber gerade dies 
war für Franz Joſeph ein Grund, den Feldzug abzubrechen, 
denn lieber wollte er eine Provinz verlieren, als an Preußen 
in der deutſchen Frage Zugeſtändniſſe machen, auch wenn 
es nur die Verfügung über das deutſche Bundesheer ver- 
langte. In einem Manifeſt vom 15. Juli klagte der Kaiſer 
offen, daß ihn Preußen im Stiche gelaſſen. 

Die Gründe Napoleons, den Stillſtand anzubieten, 
ohne daß ſeine Verheißung „Italien frei bis zur Adria“ 
ſich erfüllt hatte, hingen in letztem Grunde ebenfalls mit 
der preußiſchen Mobiliſierung zuſammen. Preußen hatte 
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erklärt, jede Verletzung des deutſchen Bundesgebietes ab- 
wehren zu wollen. Nun näherten ſich die Piemonteſen 
dieſem Gebiete, hatte doch Garibaldi zuletzt in Tirol 
gekämpft. Aber ſchon ein Angriff auf das Feſtungsviereck 
galt damals, wie der Minifter von Schleinitz an Bis- 
marck ſchrieb, für eine ſchwere Bedrohung Deutſchlands. 
Am Rhein Krieg zu führen, hatte aber Napoleon keine 
Truppen übrig. Dazu kamen perſönliche Gründe: Der 
Kaiſer war durch die Sommerſtrapazen und durch die furcht⸗ 
baren Eindrücke der Schlachtfelder völlig zuſammengebrochen. 
Endlich waren es doch politiſche Aberlegungen, die ihn zum 
Abbruch des Krieges bewogen. Rußland war durch die 
ungariſchen Amtriebe beleidigt, die auch nach dem Balkan 
übergriffen. And vor allem: wofür a Frankreich, 
wofür hatten 20 000 Franzoſen geblutet? Für die Ver⸗ 
größerung Piemonts und für die Einigung eines Staates, 
der Frankreich als mächtiger Nachbar gefährlich werden 
konnte. Die Mißſtimmung über die wachſende Gelb- 
ſtändigkeit des Bundesgenoſſen, die Einſicht, daß die 
italieniſche Freiheitsbewegung ihm über den Kopf wuchs, 
die Beihilfe der Revolution, die ihm unheimlich zu werden 
begann, die Bedrohung des Papſtes — das alles fühlte 
der Kaiſer und mehr noch die Kaiſerin, die ihn beſtürmte, 
Frieden zu ſchließen. Die Stimmung des Heeres, die den 
Sarden nie hold geweſen war, hatte ſich während des Feld; 
zugs faſt zur Erbitterung gegen den Alliierten geſteigert. 
Nur mit Mühe hatte Napoleon ſich von Cavour in den 
Krieg ziehen laſſen, jetzt war wieder der andere Antrieb 
ſtark, Sardinien und die Revolution 15 zu mächtig werden 
zu laſſen. 

Viktor Emanuel war vor dem Stilſtand nicht gefragt 
worden; zornig wallte er auf und drohte den Krieg allein fort⸗ 
zuſetzen. Daß das unmöglich war, ſah er ſelbſt ein. Cavour 
kam ins Hauptquartier und verſuchte den Waffenftillitand . 
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zu hintertreiben; nach einer ſehr heftigen Anterredung mit 
ſeinem Könige nahm er am 13. den Abſchied, weil er die 
Verantwortung für den Stillſtand nicht tragen wollte. Am 
15. Juli ſprach er in Turin den Kaiſer, der ihm riet, die 
Rückkehr der vertriebenen Dynaſtien nicht zuzulaſſen. Dieſer 
Rat, der wiederum den ſchwankenden Sinn Napoleons 
verriet, zeigte dem Staatsmann einen Weg, den er ſchon 
ſelbſt beſchritten hatte: die Erfüllung der Bedingungen des 
Stillſtandes zu hintertreiben. 


2. Von Villafranca bis zum Anſchluß Mittelitaliens 
an Sardinien (Juli 1859 bis April 1860). 


Zwiſchen den beiden kriegeriſchen Bewegungen der 
zwei Entſcheidungsjahre, dem lombardiſchen Feldzug und 
dem Garibaldizug nach Sizilien, liegt ein Zeitraum von 
neun Monaten, Tage ſchmerzlicher Enttäuſchung, dumpfer 
Angewißheit und gefährlicher Minierarbeit. Wer der Mei- 
nung iſt, daß die Geſchicke der Einigung ſich doch über kurz 
oder lang vollziehen mußten, ſieht nicht die großen Ge- 
fahren, die auf allen Seiten, innen wie außen, der italie⸗ 
niſchen Erhebung drohten. Durch die Beſtimmungen von 
Villafranca ſchien die Einigung Italiens verhindert zu 
ſein, und Viktor Emanuel hatte ſeine Zuſtimmung dazu 
gegeben, wenn er auch klüglich bei ſeiner Anterſchrift be⸗ 
merkt hatte: „Ich trete bei, inſoweit es mich anlangt.“ 
Napoleon war nicht mehr gewillt, den Kampf zu erneuern. 
Damit war Sardinien ſeinen Todfeinden, Bſterreich, 
Neapel und dem Papſte, preisgegeben, deren vereintem An⸗ 
griff ſein Heer nicht gewachſen geweſen wäre. Dazu regten 
ſich im Innern ſtärker die Mächte der Revolution, die, 
Mazzini an der Spitze, ihre Anklagen gegen den König und 
Cavour erhoben und ihre republikaniſchen Ideen in den 
enttäuſchten Maſſen durchführen wollten. Wie ſollten die 
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Patrioten über dieſe Gefahren hinweg die Einigkeit erhalten 
und die Einigung weiterführen? ü i 

Cavour hatte ſich tief verbittert zu ſeinen Verwandten 
an den Genfer See zurückgezogen. Aber bald hoffte er 
wieder und ſprach es aus, daß er von nun an gezwungen 
ſei, das Handwerk des Verſchwörers zu treiben. Was bis 
dahin offene, kühne Tat geweſen, mußte jetzt verſteckte 
Intrigue, dunkles Wühlen oder verblüffende Tollkühnheit 
ſein. Ganz konnte Napoleon den Bundesgenoſſen ja doch 
nicht fallen laſſen; dazu kam die Hoffnung auf England, 
das, nicht aus Liebe für Italien, ſondern um Frankreich 
und Neapel zu ſchwächen, die Revolutionen auf der Halb⸗ 
inſel begünſtigen würde, die beim engliſchen Volke über⸗ 
dies populär waren. Cavour hat damals wohl ſchon ſeine 
Blicke auf Neapel gelenkt, denn allmählich mußte er ſich 
mit dem Gedanken der vollen Einheit, dem er früher noch 
nicht näher getreten war, vertraut machen. 

Zunächſt hatte er ſchon in den Tagen von Villafranca 
ſich das Ziel geſteckt: die Rückkehr der Herzöge in ihre 
Staaten zu verhindern. Das war es, was die Patrioten, 
Farini an der Spitze, nun mit aller Macht betrieben: den 
Frieden, zu deſſen Verhandlungen die drei kriegführenden 
Mächte ihre Vertreter nach Zürich ſandten, ſchon unwirk⸗ 
ſam zu machen, ehe er noch geſchloſſen war. 

Der Nachfolger Cavours war der geſchäftige Führer 
der Linken, Nattazzi; ſchwach und unentſchloſſen, verſtand 
er es nicht, die neugewonnene Lombardei mit Piemont zu 
verſöhnen. Die treibende Kraft lag nach wie vor bei 
Cavour, der in inniger Verbindung mit den Führern der 
Mittelſtaaten die Volksbewegung in ſeinem Sinne auf- 
rief und leitete. 

Farini legte in Modena die Vollmachten, die der 
König ihm entziehen mußte, nieder, um ſie, mit Cavours 
Zuſtimmung, als Diktator auszuüben; auch Parma über⸗ 
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gab ihm die Diktatur. In Toskana ſtellte ſich Ricaſoli, 
der eiſerne Baron, an die Spitze, in der Romagna ſtatt 
des zurückgetretenen d'Azeglio der Corſe Cipriani, ein Ver- 
trauter Napoleons. Nun galt es vor allem, ein Heer zu 
bilden, um die Rückkehr der Fürſten abzuwehren, und Ver: 
ſammlungen zu wählen, die den Anſchluß an Sardinien 
beſchließen ſollten. Aberall ergaben die im Auguſt und 
September vollzogenen Abſtimmungen faſt einſtimmig Aus⸗ 
ſchluß der alten Dynaſten und Vereinigung mit der Krone 
Savoyen. Sodann wurden Truppen ausgehoben und durch 
ein Bündnis der vier Mittelſtaaten ein gemeinſames Heer 
von 25 000 Mann vorgeſehen. Zum Befehlshaber wurde 
der piemonteſiſche General Fanti berufen, aus Carpi in 
Modena, der ſchon 1831 an dem Aufſtande gegen den 
Herzog beteiligt und von den Öfterreichern gefangen ge— 
nommen war, dann in Spanien gedient hatte; 1848 von 
Karl. Albert in fein Heer berufen, hatte er 1849 im Krim⸗ 
krieg und ſoeben an der Seſia tapfer gefochten. Er über- 
nahm die einheitliche Organiſation der mittelſtaatlichen 
Kontingente. 

Bevor das Reſultat der Abſtimmungen durch feier⸗ 
liche Deputationen in Turin gemeldet wurde, mußte der 
König erſt wiſſen, wie Napoleon ſich dazu ſtelle. Der Ent⸗ 
wurf der Antwort an jene wurde ihm vorgelegt, und er 
war damit einverſtanden, daß Viktor Emanuel die Ab⸗ 
ſtimmungen als den Willen des Volkes anerkennen und bei 
den Großmächten befürworten werde. Auch Cavour billigte 
dieſe Form, die ja noch keine Vertragsverletzung enthielt. 
Da aber Dfterreich proteſtierte, ließ Napoleon öffentlich 
erklären, daß die Italiener nicht hoffen ſollten, mehr zu 
erreichen, als in Villafranca ihnen gewährt worden. Trotz⸗ 
dem empfing der König im September die Abgeſandten 
von Toskana, Modena und Parma, zuletzt, am 24. Sep⸗ 
tember, die der Romagna und ermutigte ſie, indem er die 
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Hoffnung auf die Zuſtimmung Europas und auf den Schutz 
Napoleons ausſprach, der ſchon ſo viel für Italien getan. 
In Rom war man über den Empfang der Romagnolen 
ſehr entrüſtet, und trotzdem der König der Deputation ſeine 
Ehrfurcht vor dem Papſte bekräftigt hatte, ſchleuderte Pius 
den Bann gegen alle an der Erhebung der Romagna Be⸗ 
teiligten und brach den diplomatiſchen Verkehr mit Turin ab. 

Aber eine Rede, die Napoleon am 11. Oktober in 
Bordeaux hielt, zeigte der Kurie, daß Frankreich niemals 
die päpſtliche Herrſchaft in die Romagna zurückführen 
werde. So hielt er doch an Piemont feſt, und es galt 
daher immer, ihn in ſeiner ſchwierigen Stellung zu ver⸗ 
ſtehen und ſeine ewig wechſelnden Projekte abzuwehren, 
ohne ihn zu erzürnen und zu kompromittieren. Dabei zeigte 
ſich immer klarer, daß der Kern ſeiner Politik doch in dem 
Gewinn von Savoyen und Nizza lag. Da er bei Villa⸗ 
franca ſein Verſprechen nur halb erfüllt hatte, konnte eigent⸗ 
lich, wie er ſelbſt zugab, von dem in Plombisres aus- 
bedungenen Lohn keine Rede mehr ſein. And doch war 
jene dem Kaiſer, oder beſſer den Franzoſen ſo ganz eigen⸗ 
tümliche Denkart, die in „Kompenſationen“ geringen Land⸗ 
erwerbs eine Befriedigung des gloire-Bedürfniſſes ſah, 
nicht abzuweiſen. Den Bedenken der Entſtehung eines 
ſtarken italieniſchen Nachbarreiches wollte er begegnen mit 
dem Gewinn zweier unbedeutender Gebiete in den Alpen 
und am Mittelmeer. Dabormida, der Miniſter des 
Außeren im Kabinett Rattazzi, der im Oktober in Paris 
war, verſtand die Anſpielungen Napoleons nicht; darum 
gab ihm dieſer wieder einen jener unannehmbaren Vor⸗ 
ſchläge mit, wonach an Sardinien nur Parma, das übrige 
Mittelitalien an ſeine Dynaſten zurückfallen ſollte. Viktor 
Emanuel lehnte das ab: „Lieber werfe ich meine Krone 
hin, wie es mein Vater getan hat.“ 

Inzwiſchen tauchte ein neuer Plan auf: der Vetter des 
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Königs, Prinz Eugen von Carignano, follte in den vier 
Mittelſtaaten die Negentſchaft erhalten. Dafür war be⸗ 
ſonders Ricafoli, der noch immer ein Königreich Etrurien 
unter Plon⸗Plon fürchtete. In der Tat wurde Carignano 
im November von den vier Verſammlungen gewählt; aber 
Napoleon verbot die Annahme, weil ſie einen jetzt von ihm 
geplanten europäiſchen Kongreß unmöglich machen mußte. 
Am 10. November war nämlich inzwiſchen in Zürich der 
Friede geſchloſſen worden, der aber nur die materiellen 


Verpflichtungen zwiſchen den drei Mächten regelte, während 


die Ordnung der italieniſchen Verhältniſſe einem Kongreß 
vorbehalten war, zu dem am 21. November die Einladungen 
an die Großmächte ergingen. 

Aber dieſer Kongreß kam nie zuſtande; der Kaiſer ſelbſt 


verhinderte ihn, wenn er am 30. Dezember an den Papſt 


ſchrieb, er ſolle auf die Hälfte ſeines Gebietes verzichten, 
dann würde Europa ihm die andere garantieren. Pius 
lehnte entrüſtet ab, da er nicht abtreten könne, was ihm 
nicht gehöre; der Kongreß ſei ausſichtslos, wenn die 
Mächte nicht die Romagna dem Heiligen Stuhle zu unter⸗ 
werfen beſchlöſſen. In einer Enzyklika beteuerte er, daß 
er für die Verteidigung des Kirchenſtaates den Märtyrertod 
erleiden wolle. 

In ſicherer Erwartung dieſer Hartnäckigkeit hatte 
Napoleon am 4. Januar 1860 durch die Ernennung des 
italienfreundlichen Miniſters Thouvenel an Stelle Wa⸗ 
lewskis eine neue Phaſe ſeiner Politik eingeleitet. Der 
feine Diplomat Thouvenel hat es immer verſtanden, die 
Ideen Napoleons zu interpretieren. So nahm er jetzt das 
alte napoleoniſche Prinzip des Plebiſzits auf, wonach die 
Völker über ihre Geſchicke nicht durch ihre gewählten Ver⸗ 
treter, ſondern durch unmittelbare Abſtimmung entſchieden. 
Das ſollte ebenſo für die Mittelſtaaten wie für Savoyen 
und Nizza gelten. Damit ſtellte Napoleon das revo⸗ 
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lutionäre Syſtem, auf das feine Gewalt wie die feines 
Oheims gegründet war, in den Dienſt der italieniſchen 
Freiheitsbewegung. Dieſe aber auf den neuen ſchwierigen 
Weg zu leiten, war Rattazzi nicht der Mann, der einer⸗ 
ſeits immer Napoleon zu erzürnen fürchtete, andererſeits 
den Verluſt von Savoyen und Nizza im eigenen Parlament 
zu vertreten nicht den Mut hatte. Napoleon wünſchte den 
Miniſter wieder an der Spitze zu ſehen, mit dem er in 
Plombisdres beraten und der auch in England persona grata 
war: Cavour. Er war zum Vertreter Sardiniens auf dem 
Kongreß beſtimmt, der nicht zuſtande kam, da ihn Napoleon 
ſelbſt nicht mehr wollte, um nicht ſeine Abſicht auf Savoyen⸗ 
Nizza vor den Großmächten zu enthüllen. Aber Viktor 
Emanuel grollte ſeinem großen Miniſter noch wegen der 
heftigen Szene, die er ihm nach Villafranca gemacht hatte, 
und Rattazzi tat alles, um ſich am Ruder zu erhalten, ohne 
Scheu, ſich mit der radikalen Linken zu verbünden und 
Cavour gehäſſig verleumden zu laſſen. Jedoch was ver- 
ſchlugen dieſe Ränke gegen den Drang der Notwendigkeit? 
Das Kabinett Nattazzi brach am 16. Januar 1860 zu⸗ 
ſammen, und der König mußte den Mann berufen, der, 
mit dem unbeirrbaren Willen des großen Staatsmannes, 
ſelbſt nach der leitenden Stellung trachtete, die ihm gebührte. 

Cavour begann am 22. Januar ſeine Tätigkeit mit der 
Aufhebung der königlichen Diktatur in der Lombardei, 
wohin d' Azeglio als Gouverneur zur Anbahnung konſti⸗ 
tutioneller Zuſtände geſandt wurde. Es war damals, daß 
er das berühmte Wort ſprach: „Mit dem Belagerungs- 
zuſtand kann ein jeder regieren.“ Sodann wandte er ſich 
der Löſung der mittelitaliſchen Frage zu, die ihm immer 
der Kern ſeiner Politik war. Er hatte ſich entſchloſſen, 
das Anvermeidliche zu tragen und die Abtretung Savoyen— 
Nizzas vor ſeinem Volke zu vertreten, denn nur dadurch 
konnte er Napoleon binden und allen weiteren Fortſchritten 
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der Einigung Italiens geneigt machen. Dabei hoffte er, 
ſich auf die Sympathien der öffentlichen Meinung in 
Europa zu ſtützen, die immer mehr zu ſeinen Gunſten ſich 
wandelte, während der Kaiſer ſie ſich durch ſeine Annexionen 
verſcherzte. 5 

Im Februar gingen die Verhandlungen zwiſchen den 
Großmächten weiter. Thouvenel ſchlug drei Punkte vor: 
Anſchluß von Modena und Parma an Sardinien, Wieder: 
herſtellung Toskanas, Verwaltung der Nomagna durch 
den König von Sardinien im Namen des Papſtes. Es 
ſcheint kaum glaublich, daß Napoleon damals noch die 
Zurückführung des Großherzogs nach Toskana durch— 
ſetzen wollte. Es war wohl nur wieder ein Mittel, einer⸗ 
ſeits die Großmächte von Frankreichs gutem Willen zu 
überzeugen, andererſeits, um für die Annexion Nizzas ein 
Aquivalent zu haben. Cavour ließ ſofort durch den Grafen 
Areſe, der bei Napoleon ſehr beliebt war und daher oft 
als Vermittler nach Paris geſchickt wurde, proteſtieren: 
„Beſſer von Diterreich vernichtet werden, als die Ehre ein- 
büßen.“ In der Tat hat Cavour damals die Möglichkeit 
ins Auge gefaßt, gegen Sſterreich allein ſchlagen zu 
müſſen, wobei er auf einen Aufſtand in Angarn rechnete, 
der durch eine angeworbene magyariſche Legion unterſtützt 
werden ſollte. Bfterreich aber war 1860 bei feiner inneren 
Zerrüttung, zum Glück für Piemont, nicht in der Lage, 
wieder Krieg zu führen. Graf Rechberg, der neue Leiter 
der Wiener Politik, verzichtete am 17. Februar auf eine 
bewaffnete Einmiſchung und wahrte nur den Nechtsitand- 
punkt. Nun holte Cavour zu einem neuen Schlage aus: 
er riet Ricaſoli und Farini dazu, am 1. März ein 
Plebiſzit für Toskana und die drei Provinzen der Emilia 
— ſo nannten ſich ſeit Jahresanfang Parma, Modena und 
Romagna — anzuordnen, wodurch das Volk über ſein 
Geſchick entſcheiden ſollte. Damit kam er Napoleon zuvor, 


122 


der am 1. März in feige Thronrede die Befragung 
Savoyens und Nizzas über ihre künftige Herrſchaft ver- 
kündete. So war das revolutionäre Mittel des Plebiſzits 
zu gleicher Zeit von beiden Seiten angeordnet worden, aber 
wie verſchieden doch im tieferen Sinne! Nach dem formalen 
Recht wurden durch die Abſtimmungen in Mittelitalien 
die europäiſchen Verträge gebrochen, während Napoleon 
kein Necht verletzte, wenn der Beſitzer von Savoyen und 
Nizza ihm ſeine Gebiete freiwillig abtrat. In moraliſcher 
Hinſicht verhielt es ſich umgekehrt: auf franzöſiſcher Seite 
war es ſchnöde Ländergier, die die Zwangslage des 
Bundesgenoſſen ausnutzte, auf italieniſcher die Not eines 
Volkes, das nicht mehr unter die Fremdherrſchaft zurück⸗ 
kehren und auf die Gefahr hin, in ſchwere Bedrängnis 
zu geraten, ſeine Freiheit erringen wollte. Am 11. und 
12. März 1860 fanden in der Emilia und in Toskana die 
Abſtimmungen ſtatt. Die Frageſtellung war: Anſchluß 
an Sardinien oder Vereinigung zu einem ſelbſtändigen 
Königreich? Man befragte alſo das Volk nicht über die 
Rückkehr zu den früheren Herrſchaften, die doch mindeſtens 
in Toskana manchem wohl erſehnt war, wie in der Ro- 
magna ein Vikariat des Papſtes. Wahlberechtigt waren 
alle über 21 Jahre alten Bürger. Für die piemonteſiſche 
Annexion ſtimmten in der Emilia 426 000 (dagegen 750), 
in Toskana 366 000 (15 000 dagegen). Farini und Rica- 
ſoli überbrachten das Ergebnis dem Könige, der am 
25. März die Regierung übernahm. Am ſelben Tage fan⸗ 
den die Wahlen zu dem Parlament des neuen ſubalpinen 
Königreichs ſtatt, das am 2. April zuſammentrat. Am 
16. März aber ließ der Papſt ein Breve an die Haupt⸗ 
kirchen Roms anſchlagen, worin er nochmals alle, die ihn 
durch eine frevelhafte Volksabſtimmung der Romagna be⸗ 
raubt hätten, mit dem großen Kirchenbann belegte. 

Nun begann die Auseinanderſetzung mit Napoleon. 
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Am 24. März verzichtete Viktor Emanuel auf Savoyen 
und Nizza, wenn dieſe Länder durch Volksabſtimmung 
ſich für Frankreich erklären würden. Das Turiner Parla⸗ 
ment ſtimmte zu, nur die Linke griff Cavour an, war aber 
durch das Prinzip des Plebiſzits entwaffnet; jedoch 
Garibaldi legte in höchſter Entrüſtung Verwahrung ein 
gegen die Abtretung ſeiner Vaterſtadt Nizza. Die Ab⸗ 
ſtimmung in Savoyen ergab eine ungeheure Mehrheit für 
Frankreich (130 000 zu 235), und ebenſo in Nizza (25 700 
gegen 160), wo Napoleon durch ſeine Agenten in un⸗ 
würdiger Weiſe Beeinfluſſung geübt hatte. 

Am 2. April 1860 eröffnete der König das erſte Parla⸗ 
ment. Wohl ſpottete man, daß das neue Königreich noch 
keinen Namen habe, und doch war, Cavours kühnes 
Wort vom 23. April 1859 beinahe ſchon erfüllt: „Ich gehe 
aus der Sitzung der letzten piemonteſiſchen Kammer, die 
nächſte wird im Parlament des Königreichs Italien ſtatt⸗ 
finden.“ Welch ein Wandel hatte ſich in einem Jahre 
vollzogen! And wenn es für Piemont traurig war, ſeinen 
Aufſtieg mit der Abtretung zweier Provinzen beginnen zu 
müſſen, ſo überwog doch unendlich der Gewinn. Dies Ge— 
fühl brach ſich auch Bahn bei der großen Schlußdebatte 
Ende Mai über Savoyen und Nizza: trotz heftiger An⸗ 
griffe der Linken wurde die Abtretung mit bedeutender 
Mehrheit bewilligt. Gewiß war es der Dynaſtie ſchmerz⸗ 
lich, ihr Stammland zu verlieren, aber gerade das über— 
wiegend franzöſiſche Savoyen tröſtete ſich über den Anfall 
an Frankreich, und auch das provenzaliſche Nizza war nicht 
unentbehrlich für Piemont. Was verſchlugen dieſe kleinen 
Gebiete mit ihrer halben Million Einwohner gegen den 
Zuwachs von 4 Millionen in Mittelitalien und 2% in 
der Lombardei, wodurch der vergrößerte Staat 10% Milli⸗ 
onen Einwohner zählte? Aber viel bedeutender war die 
Abtretung von Savoyen und Nizza für die weitere Ein- 
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heitsbewegung Italiens. Das Wort, das Cavour zu 
Benedetti, dem Bevollmächtigten Napoleons, nach der 
Unterzeichnung des Vertrages ſcherzend ſagte: „Nun find 
wir Mitſchuldige!“ (Nous voilä complices), hatte eine 
tiefere Bedeutung. In der Tat war Napoleon nun an 
Piemont gekettet; er konnte der weiteren Ausbreitung des 
italieniſchen Staates keine Hinderniſſe in den Weg legen, 
da er ſelbſt ſich bereichert hatte und gleichſam mit den 
Italienern zuſammen vor dem Richterſtuhl Europas ſtand. 
Zugleich aber hatte er ſich die Sympathien der Italiener, 
die ſchon ſeit Villafranea im Schwinden waren, nun völlig 
verſcherzt: er hatte ſeinen Lohn dahin und nicht mehr auf 
Dank zu rechnen, ſo ſehr er ihn wohl verdient hatte. 
Auch für die europäiſche Politik war dieſer Handel 
von wichtigen Folgen. Der Anmut der Mächte über 
Napoleons zweideutiges Benehmen war ſo ſtark, das Auf⸗ 
ſehen jo groß, daß die gleichzeitige Vergrößerung Gar- 
diniens in Mittelitalien davor gleichſam in den Schatten 
trat. Beſonders zeigte dies die Stimmung in England, 
wo man über Napoleons Gewinnſucht überraſcht und 
entrüſtet war, und gerade deshalb die Erſtarkung Pie⸗ 
monts begünſtigte. Napoleons Stern erblich ſeit dieſen 
Tagen, während der des einigen Italiens höher ſtieg. 
Mochte auch der Anſchluß Mittelitaliens auf krummen 
Wegen, auf revolutionäre Art erreicht worden ſein, der Er⸗ 
folg erhöhte den Wagemut der nationalen Partei, die auf 
ihrer Bahn nun unbekümmert weiterzuſchreiten gedachte. 


3. Die Eroberung Siziliens durch Garibaldi bis zum 
Eingreifen Sardiniens (Mai bis September 1860). 


Wie die Begründung des Deutſchen Reiches ſich an 
drei große Perſönlichkeiten knüpft: Kaiſer Wilhelm, Bis⸗ 
marck und Moltke, ſo auch die Einigung Italiens an die 
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drei Namen: Viktor Emanuel, Cavour und Garibaldi. 
Dem Herrſcher ſteht ein großer Staatsmann und ein großer 
Kriegsmann zur Seite. Wunderbar gut hatte es das Ge— 
ſchick mit den beiden Nationen gemeint, als es ihnen im 
Kampfe für ihre ſtaatliche Einheit und Größe die großen 
Männer beſcherte, die dem einfachen Manne wie dem Ge— 
bildetſten das ſchwere Ringen und das herrliche Gelingen 
in ihren Erſcheinungen verkörperten. Wie treffend aber 
hat ſich der Charakter der Nationen nun wieder in dieſen 
Männern abgezeichnet! Die drei Deutſchen ſind echt deutſch: 
nur ſo konnte das deutſche Volk ſeinen Zielen zugeführt 
werden. Die drei italieniſchen zeigen andere Eigenſchaften 
als die dem Italiener geläufigen, wie ſie auch äußerlich 
ſich von dem Volkstypus ſtark unterſcheiden. Der derb 
ſoldatiſche, martialiſche König, der joviale, ſarkaſtiſche, 
unterſetzte, bebrillte Staatsmann und der Volksheld mit 
dem langobardiſchen Namen und dem rötlichen Vollbart — 
ſie haben in ihrer Erſcheinung und ihrem Weſen wenig 
Italieniſches; ſie mußten andere Eigenſchaften haben als 
dieſes Volk, um es aus der hergebrachten Bahn in eine 
andere ungewöhnliche mit fortzureißen. - 

Dabei tritt noch ein Anterſchied hinzu. In Deutſch— 
land ſtand der Staatsmann in ſeiner gewaltigen kampf⸗ 
frohen Erſcheinung dem Herzen des Volkes am nächſten, 
daneben aber konnte der ſtille Schlachtendenker immer noch 
Volkstümlichkeit erlangen. In Italien iſt der große 
Politiker Cavour nie ſo recht populär geworden, ſein Weſen 
blieb dem Volke Macchiavellis merkwürdig fremd; da nun 
von den Militärs auch keiner durchſchlug, weil keiner große 
Siege erfocht, ſo war es eine nicht genug zu ſchätzende 
Schickſalsfügung, daß ein Volksheld der Nation erſtand, 
der ihr wunderbare kriegeriſche Erfolge verſchaffte und 
dabei in ſeiner unmilitäriſchen Eigenart dem Volkscharakter 
entſprach. Daß neben Cavour ein Garibaldi trat, zu gegen⸗ 
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ſeitiger Ergänzung der beiden, in ihrer Art gleich genialen 
und dämoniſchen Weſensarten: das beſtätigt uns auch für 
die große Epoche des italieniſchen Einheitskampfes die Tat- 
ſache, daß Männer die Geſchichte machen. 

Garibaldi, geboren am 4. Juli 1807 in Nizza, als 
Sohn eines Seemannes, trat früh in die ſardiniſche Marine; 
wetterfeſt, waghalſig und abergläubiſch behielt er allezeit 
etwas vom Abenteurer, Seeräuber und Kongquiſtador. 
Früh begeiſtert für die Größe des Vaterlandes, kam er in 
den Kreis Mazzinis und nahm teil an dem unglücklichen 
Savoyenzug 1834. Zum Tode verurteilt, führte der 
Flüchtling ein unſtetes Leben, ſtand im Dienſte des Dey 
von Tunis, dann der Republik Montevideo, wo er als 
Kommandant einer von ihm ſelbſt zuſammengebrachten 
Kaperflottille ſich gefürchtet machte. Auf die Kunde vom 
Ausbruch der Revolution kehrte er April 1848 in die Hei⸗ 
mat zurück. Von Karl Albert abgewieſen, bildete er ſein 
erſtes Freiſchärlerkorps und ſchuf ſich im Streit gegen die 
überlegenen Bſterreicher einen Namen. Dann aber, im 
Kampf um Rom und auf der märchenhaften Flucht 1849, 
gewann er eine unermeßliche Volkstümlichkeit, die, nach 
dem rührenden Erliegen ſeiner Gefährtin Anita, durch den 
Zauber der Legende und den Nimbus des Märtyrers 
verklärt wurde. 

Sein Charakter hatte aber auch alles, was ihn zum 
Helden des italieniſchen Volkes machen konnte. Einfach 
und jedermann verſtändlich in Art und Anart, zeigte er die 
ſtarken Leidenſchaften, die eine geknechtete und der energiſchen 
Leitung bedürftige Nation braucht: ſchwärmeriſche Be⸗ 
geiſterung für die Sache des Vaterlandes, Tatkraft und 
perſönliche Tapferkeit, Umficht, Lift und Schlauheit in den 
militäriſchen Unternehmungen, Aneigennützigkeit und Ned- 
lichkeit im Privatleben, Opfermut für ſeine Idee, die ihm 
eine Religion war. Wenn er daneben ein eigenſinniger 
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Tollkopf blieb, dem ruhige Aberlegung, kühles Erwägen der 
realen Verhältniſſe und politiſche Einſicht fehlte, jo ſchadete 
ihm das ſo wenig, wie ſein Haß gegen das Papſttum, dem 
er das Anglück Italiens zuſchrieb. Der Mann „mit dem 
Herzen von Gold und dem Kopf eines Büffels“ — wie 
d' Azeglio gejagt hat — erſchien den einen als ein Engel, 
den anderen als ein Teufel; der Aberglaube des Volkes 
umgab ihn mit einem Kranz von Mythen: er ſchien ge- 
feit gegen Kugeln und Gift und gewann dadurch nur noch 
mehr an Furchtbarkeit bei den Feinden, an Hingabe bei 
den Seinen. 
Die Turiner Regierung hatte Garibaldi 1849 ins Exil 
nach Amerika geſchickt. In New Vork arbeitete er zuerſt 
in einer Seifenfabrik, fuhr dann aber wieder als Kapitän 
auf dem Stillen Ozean. 1854 kehrte er zurück und ließ 
ſich als Landwirt auf dem Inſelchen Caprera nordöſtlich 
von Sardinien nieder, das durch ihn berühmt wurde. 
Dann bekehrte er ſich zum Glauben an die Führerſchaft 
Piemonts und ſchloß ſich an Cavour und den National- 
verein an; 1859 führte er ſeine Alpenjäger mit alter 
Tapferkeit, aber ohne größere Erfolge gegen die Bſter⸗ 
reicher. Entrüſtet über den Verrat Napoleons, den er von 
ganzer Seele haßte, ſtellte er ſich Ricaſoli zur Verfügung 
und beabſichtigte, an der Spitze der Truppen Mittelitaliens 
den Krieg gegen die päpſtlichen Söldner zu eröffnen. Als 
man ihm aber den General Fanti vorzog, geriet er in 
Zorn und verfiel wieder dem Einfluſſe Mazzinis, der nach 
Villafranca die verzweifelte Stimmung der Patrioten be⸗ 
nutzte, um für ſeine Ideen zu werben. Mazzini hatte ſich 
in dieſer Zeit ſo weit den realen Zuſtänden anbequemt, 
daß er es ausſprach, die Einheit ſei jetzt wichtiger als die 
Freiheit, worunter er die Republik verſtand; er wolle den 
König unterſtützen, wenn er die volle Einheit mit der Haupt⸗ 
ſtadt Rom ſofort ins Werk ſetze. Da Viktor Emanuel 
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darauf nicht eingehen konnte, begab er ſich in die Romagna, 
um Garibaldi zum Losſchlagen anzutreiben. Da auch 
Farini und Fanti zuſtimmten, wollte am 19. Oktober Gari⸗ 
baldi in den Kirchenſtaat einfallen. Aber durch den König 
ließ er ſich zurückhalten; und dasſelbe wiederholte ſich, als 
er im November ſeinen Plan erneute. Am 16. hatte er 
mit Viktor Emanuel in Turin eine Anterredung, in der 
er widerwillig nachgab; aber öffentlich erklärte er, daß der 
biedere König durch eine elende Fuchspolitik gefeſſelt ſei. 
Als dann ſeine Vaterſtadt den Franzoſen ausgeliefert 
wurde, legte er in höchſter Entrüſtung ſein Mandat nieder 
28. April 1860). 

Aber inzwiſchen hatte er ſchon eine andere Anter⸗ 
nehmung begonnen, die ihm Erſatz für ſeinen Verluſt 
bieten konnte. Wenn es wahr iſt, daß Cavour, der immer 
in Verbindung mit ihm blieb, ihm heimlich geſchrieben 
habe: „Nizza oder Sizilien“, ſo zeigte er ihm damit ein 
Ziel, wo dem kühnen Freiſchärler der höchſte Ruhm ſeines 
Lebens winkte. Cavour aber lenkte die Aktionspartei von 
ihren nicht zu duldenden Abſichten auf Rom zu einem 
lohnenderen Felde ihrer Tätigkeit. 

Ferdinand II. von Neapel war am 22. Mai 1859 
geſtorben. Immer mehr war ſeine Tyrannei in Italien 
verhaßt, in Europa verachtet worden. England betrachtete 
ihn als Feind, und ſelbſt ſein Freund in Petersburg wollte 
nichts für ihn tun. Auf den König Bomba folgte der 
König e auf den harten und falſchen Vater ſein 
Sohn, Franz II., der milder, aber auch unbedeutender 
war; von Jugend auf bei ſeinen geringen Geiſtesgaben den 
Brüdern aus zweiter Ehe hintangeſetzt, von Jeſuiten er⸗ 
zogen, von allen Staatsgeſchäften ferngehalten, wagte er 
es nicht, gegen die Kamarilla und ſeine herrſchſüchtige 
Stiefmutter aufzutreten. Eine Aufforderung Viktor 
Emanuels, mit ihm für die Anabhängigkeit Italiens zu 
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kämpfen, erwiderte er mit den Worten: „Was ift das? Ich 
kenne nur eine Anabhängigkeit Neapels!“ Nach anfäng⸗ 
licher Beſſerung trat die alte Schreckensherrſchaft wieder 
ein, ſo daß die fremden Geſandten zu Reformen mahnten 
und darauf drangen, nicht zu geſtatten, daß Verdächtige 
ohne Anterſuchung mit Kerker oder Verbannung beſtraft 
würden. Im Januar 1860 bot Villamarina, der Geſandte 
Piemonts, von Rußland unterſtützt, wiederum ein Bünd⸗ 
nis an; vergebens. Obwohl Neapel den neuen Staat 
Viktor Emanuels nicht anerkannte, ſchrieb dieſer dennoch 
im April noch einmal warnend an den Bourbon: „Ich 
werde vielleicht bald ſelbſt in den Zwieſpalt geraten, ent⸗ 
weder gegen meine heiligſten Intereſſen zu handeln oder 
das Werkzeug Ihres Antergangs zu werden.“ Aber der 
Sohn, der die Sünden ſeiner Väter zu büßen hatte, blieb 
unbelehrbar. | 

Schon ſeit Monaten waren heimliche Beſtrebungen im 
Gange, Sizilien gegen die Bourbonenherrſchaft aufzu⸗ 
wiegeln. Der Meſſineſe La Farina, der Organiſator des 
Nationalvereins, arbeitete mit Erfolg daran, die Inſel dem 
Anſchluß an Sardinien geneigt zu machen. Die Erfolge 
der Piemonteſen ſeit 1859, die Sympathien Englands, das 
hier immer einflußreich war, der Haß gegen die Bourbons, 
die Ausſicht auf Abreißung vom Feſtland — das alles be⸗ 
günſtigte die Werbearbeit der Sendlinge La Farinas. Unter 
dieſen ragte der feurige und kluge Advokat Franz Criſpi 
hervor, geboren 1819 bei Girgenti, der ſchon 1848 an der 
Januar⸗Revolution teilgenommen, dann flüchtig in Pie⸗ 
mont geweilt hatte, wo er 1853 als republikaniſcher Agitator 
ausgewieſen wurde. In Paris 1858 anläßlich des Dr- 
ſiniſchen Attentates verhaftet und verbannt, hielt er ſich 
1859 heimlich im bourboniſchen Heimatslande auf, um 
einen Aufſtand anzuzetteln. Dann wieder in Piemont, 


ſetzte er ſich mit dem Toskaneſen Bertani, der unter den 
Sternfeld, Die Einigung Italiens. 9 
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Offizieren Garibaldis geweſen, in Verbindung, um Sizilien 
zu revolutionieren. Garibaldi erkannte in Criſpi bald 
einen ſeiner fähigſten und tüchtigſten Helfer. 

Seit dem März 1860 begann die Erhebung auf der 
Inſel ſich zu rühren. La Farina wußte ſeine Aufrufe an 
das Heer des Bourbon überall zu verbreiten, um es zum 
Abfall zu verleiten. Am 3. April brach in Palermo der 
Aufſtand aus; aber die Verſchworenen wurden im Kloſter 
la Gancia von den Truppen überwältigt. Ebenſo ging 
es in Meſſina und anderen Städten. Trotzdem erhoben 
ſich überall auf dem Lande bewaffnete Banden, die Auf⸗ 
ſtändiſchen flohen ins Gebirge, ein Guerillakrieg gefährdete 
die Straßen und ermüdete die königlichen Truppen. Aber⸗ 
dies wurde ſchon im April die Kunde verbreitet, daß Gari⸗ 
baldi als Befreier nahe. Es war das kein Geheimnis 
geblieben, auch die Behörden hatten davon Nachrichten; 
15 Kriegsſchiffe umkreiſten daher die Inſel, um jedes ver⸗ 
dächtige Schiff abzufangen. 

Garibaldi wohnte ſeit dem 15. April in der Villa 
Spinola bei Genua. Aber bis zum 30. zögerte er noch; 
die Nachrichten aus Sizilien lauteten nicht ermutigend. 
Um ihn waren außer Criſpi und Bertani noch ſein tapferer 
Kampfgenoſſe vom Pankraziſchen Thor in Nom, Nino 
Bixio, dann der Sizilianer Lamaſa, der die Januar⸗Er⸗ 
hebung 1848 in Palermo gefördert hatte, und der Angar 
Türr. Allmählich ſammelten ſich die Freiwilligen, größten⸗ 
teils alte Alpenjäger Garibaldis, alle zuſammen etwa 
1000, darunter die meiſten (190) aus Bergamo und 
170 Studenten von Pavia. 

Welchen Anteil hat Cavour an der waghalſigen Anter⸗ 
nehmung gehabt? Jeder Zweifel an ſeiner Zuſtimmung 
iſt lange geſchwunden, und immer mehr neigt ſich die An⸗ 
ſicht dazu, daß er ſogar der heimliche Lenker geweſen iſt 
und ſeinen König ebenfalls dafür gewonnen hatte. Ihm 
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kam es darauf an, Garibaldi von dem Angriff auf den 
Kirchenſtaat abzubringen, der für ſeine Politik verderblich 
ſein mußte. Ein Angriff auf Neapel aber entfernte den 
gefährlichen Abenteurer auf einige Zeit; ſcheiterte er, ſo 
war man des Anbequemen ledig; ſiegte er, ſo war die 
Einheitsbewegung, die zu ſtocken drohte, in neuen Fluß 
gebracht. Wenn Cavour aber ſo dachte, mußte er Gari- 
baldi auch unterſtützen. Ließ er ihn hilflos, nur um vor 
der Welt als ehrlicher Politiker zu beſtehen, ſo handelte 
er gegen das Intereſſe feines Staates, ohne doch dem Ver⸗ 
dacht der Mithilfe zu entgehen; denn geſchehen laſſen, hieß 
hier ſoviel wie Beiſtand leiſten. Es gab nur zweierlei: 
hindern oder helfen. Hinderte er die Abfahrt Garibaldis, 
ſo ſchnitt er ſich ſelbſt die Mittel ab, eine Bewegung zu 
beherrſchen und zum Guten zu lenken, die, ſich ſelbſt über- 
laſſen, ſehr verderblich werden konnte, indem ſie mit Mazzini 
gegen Rom ging. Cavour entſchied ſich alſo für das 
zweite, auf die Gefahr hin, nun auch weiter der Welt gegen⸗ 
über zu Argliſt und Verſtellung greifen zu müſſen. Eine 
offene Künſtlernatur, wie d' Azeglio, war darüber ent⸗ 
rüſtet. Er verweigerte als Statthalter in Mailand dem 
Boten Garibaldis, Criſpi, die Gewehre, um ein ehrlicher 
Menſch zu bleiben, ſagte aber zu gleicher Zeit: „Ich halte 
Cavour doch für den einzigen, der die Fähigkeit hat, die 
Barke zu retten.“ Er war dafür, offen den Krieg an 
Neapel zu erklären. Doch wie war das möglich, auf welchen 
Grund hin? Hätten die Mächte das geduldet? Sie 
waren es doch — und vor allem Frankreich —, die durch 
ihre Politik Cavour zu ſeinem Trugſpiel nötigten. Für 
d' Azeglio war es bequem, ſein bürgerliches Gewiſſen zu 
retten; Cavour handelte unter der ſchweren Verantwortlich⸗ 
keit des Staatsmannes, der ſeinen hiſtoriſchen Beruf mit 
dem ſeines Staates als eines fühlt. „Ja, ich weiß nicht,“ 
fo ruft er einmal aus — „ob ich mich noch zu den Bieder— 
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männern zählen darf, weil ich die Einheit meines Vater: 
landes gründete!“ Worin die heimliche Hilfe Cavours be⸗ 
ſtanden hat, iſt im einzelnen nicht ganz klar. Er ließ Gari⸗ 
baldi 1000 Gewehre und Geld zukommen; er ermächtigte 
den Kommandanten von Genua, die Abfahrt zu unter⸗ 
ſtützen; er gab dem Konteradmiral Perſano Befehle, mit 
ſeinen vier Kriegsſchiffen vor Sardinien zu kreuzen und 
Garibaldi an der Landung zu hindern, ſonſt aber paſſieren 
zu laſſen. 

Am 6. Mai ging Garibaldi in Quarto öſtlich Genua 
mit 1067 Mann auf zwei Dampfern in See. Um feine 
Munition zu ergänzen, landete er noch einmal nördlich von 
Orbetello, wo ihm der Kommandant auf Anweiſung des 
Königs vier Kanonen ab. Am 11. erreichte er Marſala 
an der Weſtſpitze Siziliens und konnte dort, dank dem 
Kommandanten zweier engliſcher Kriegsſchiffe, der die Be⸗ 
ſchießung durch neapolitaniſche Schiffe verzögerte, ſeine 
Tauſend ausſchiffen. Sofort übernahm er die Diktatur 
im Namen Viktor Emanuels und gebot die allgemeine 
Wehrpflicht. Doch ſchloſſen ſich zunächſt nur wenig Frei⸗ 
willige ihm an; er war allein auf die Tapferkeit der Seinen 
angewieſen, die ſich auch am 15. Mai bei Calatafimi (auf 
halbem Weg zwiſchen Marſala und Palermo) glänzend 
bewährte: 2000 Neapolitaner wurden zerſprengt und ver⸗ 
kündeten in Palermo das Märchen von der Abermacht 
der Rothemden. Die Hauptſtadt war indeſſen ſchon in 
völliger Anarchie, nur die Truppen unter dem alten 
ſizilianiſchen General Lanza waren noch königstreu. Gari- 
baldis Heer, durch ſeinen Erfolg ſchon auf 4000 verſtärkt, 
folgte und lagerte ſich vor Palermo. Durch Hin⸗ und 
Herzüge überliſtete er die Königlichen, die durch zweideutige 
Ratſchläge des engliſchen Admirals Mundy unſchlüſſig 
wurden. So konnte er in der Nacht zum 27. Mai einen 
Handſtreich wagen, der ihm den größten Teil der Stadt 


133 


in die Hand gab. Trotzdem war er in übler Lage, wenn 
die Verteidiger des Schloſſes und die jetzt von der irrtüm⸗ 
lichen Verfolgung zurückkehrenden Truppen ſeine kleine 
Schar umzingelten. Aber zum Glück hatte Lanza am 
30. Mai eine Waffenruhe angeboten, um Lebensmittel zu 
erhalten und die Toten zu beſtatten. Dieſer Stillſtand 
wurde dann verlängert, bis mit Zuſtimmung Franz II. 
am 6. Juni Lanza Palermo übergab und dafür mit ſeinen 
Truppen freien Abzug erhielt. Wunderbarer noch als die 
Landung war dieſer Erfolg Garibaldis, der ihm die Haupt⸗ 
ſtadt überlieferte. Nun ſchloſſen ſich ihm immer mehr der 
Bewohner an, und es war merkwürdig, daß gerade die 
Mönche mitkämpften und Revolution predigten. 

Nun warf auch Cavour die Maske ab. Schon am 
6. Juni fuhren zwei ſardiſche Kriegsſchiffe unter Perſano 
in den Hafen von Palermo; mit ihnen kam La Farina, 
von Cavour zu Garibaldi geſandt, der als Statthalter 
Viktor Emanuels anerkannt wurde. Bald folgten unter den 
Generalen Medieis und Coſenz im Juni und Juli zwei 
Freiſchärler⸗Sendungen, mit denen Garibaldis Herr auf 
6000 Mann anwuchs. Er teilte es in drei Diviſionen, 
die auf drei Wegen gegen Meſſina zogen. Die nördlichſte 
ſtieß bei Milazzo weſtlich von der Stadt auf den Feind und 
vertrieb ihn am 20. Juli aus ſtarker Stellung in blutigem 
Treffen. Infolgedeſſen wurde auch Meſſina bis auf die 
Zitadelle geräumt; und ſo war Ende Juli die Inſel be⸗ 
freit. In Neapel zog man es vor, ſtatt die Truppen zu 
zerſplittern, alles Militär zur Verteidigung des Feſtlandes 
zurückzuziehen. 

Vergebens hatte Franz II. auf die Kunde von Marſala 
an allen Häfen gegen den „Piratenſtreich“ Verwahrung 
eingelegt. Cavour erwiderte, daß ja auch die Schiffe 
Neapels die Überfahrt nicht verhindert hätten. Bfterreich 
wollte ein Vorgehen aller Mächte und mahnte in Paris 
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an Napoleons Verſprechen, gegen jede weitere Ver⸗ 
größerung Piemonts einzuſchreiten. Beſonders zornig 
war der Zar und am meiſten über England. Aber Hilfe 
wollte keiner bringen, alle riefen Napoleon an. Franz 
ſandte zu dieſem den als liberalen Ehrenmann bewährten 
Geſandten in Rom De Martino; aber Napoleon konnte nur 
Natſchläge geben: mit Piemont ſich zu verbünden und eine 
Konſtitution einzuführen. Hierzu entſchloß ſich Franz II.; 
am 25. Juni verkündete er eine Verfaſſung, wählte ein 
liberales Miniſterium und verhieß ſelbſt ein Bündnis 
mit Piemont. Doch das kam ſchon zu ſpät. Durch die 
Amneſtie und die Preßfreiheit wurde die Anruhe nur ver⸗ 
größert und das Ziel der Revolution mehr und mehr ent⸗ 
hüllt: Vertreibung der Bourbons und Herrſchaft Viktor 
Emanuels. Am 28. Juni mußte über Neapel der Be⸗ 
lagerungszuſtand verhängt werden. 

Franz entſchloß ſich nun in ſeiner Bedrängnis zu einem 
Bündnis mit Piemont. Dadurch kam Cavour in ſchlimme 
Verlegenheit. Sollte er ſich mit dem „unheilbar greiſen⸗ 
haften“ Bourbonentum verbünden, gegen Garibaldi Krieg 
führen und dadurch ſeine nationale Politik aufs Spiel ſetzen? 
And doch konnte er unter dem Druck der Mächte die Ver⸗ 
handlungen mit Neapel nicht ablehnen; ja als Franz auch 
auf die Forderung einging, Sizilien zu räumen und es 
nicht mehr gewaltſam zu unterwerfen, mußte Viktor 
Emanuel ſogar einen Brief an Garibaldi ſchreiben, worin 
er ihn abmahnte, nach dem Feſtlande hinüberzugehen. Aufs 
neue war Cavour zu einem doppelzüngigen Spiel genötigt: 
er hat zur ſelben Zeit Garibaldi durch Staatsgelder unter⸗ 
ſtützt, denn er ſah eine Löſung nicht im Hemmen, ſondern 
im Fortſchreiten der revolutionären Einheitsbewegung; er 
wollte, daß Garibaldi die Meerenge überſchritte. 

Dabei nahm der Volksheld dem Staatsmann gegen⸗ 
über gerade in dieſer Zeit eine ſehr verletzende Haltung an. 
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Mazzinis gedrängt, liebäugelte mit der Idee, aus Sizilien 
eine Republik zu machen, und verhinderte die von den Ge⸗ 
mäßigten geforderte Vereinigung mit Piemont. Dabei 
zeigte jeder Tag mehr, daß Garibaldi und die von ihm ein⸗ 
geſetzte Regierung unfähig waren, die ganz ungeordneten, 
unheilbar verwirrten Zuſtände der Inſel zu beſſern. Ca⸗ 
vour mußte ſich beſonders gekränkt fühlen, als ſein Ver⸗ 
treter, der alte ſiziliſche Freiheitskämpfer La Farina, von 
Garibaldi ausgewieſen wurde. Aber er unterdrückte ſeinen 
Groll und gab ihm, was er brauchte: Geld und Truppen. 
Durch Bertani, den Freund Mazzinis, waren in Genua 
9000 Freiwillige geſammelt worden, die wiederum in den 
Kirchenſtaat einfallen wollten. Cavour beredete ſie Ende 
Juli durch Farini, ſtatt deſſen nach Sizilien zu fahren. 
Unter dem Befehl des Preußen Wilhelm Rüſtow ſtießen 
ſie zu Garibaldi, der dadurch erſt die Möglichkeit gewann, 
die Meerenge zu überſchreiten. | 

In der Nacht zum 20. Auguſt vollzog er mit 4000 unter 
dem tapferen Birio den Abergang nach Melito an der 
Südſpitze Kalabriens, drang in Reggio ein und ſicherte 
damit die Verbindung mit der Inſel. Nun kamen 
die übrigen Truppen herüber, mit denen Garibaldi am 
23. Auguſt bei S. Giovanni die ſtarke Abermacht der 
Königlichen angriff; und ſo groß war ſchon der Schrecken 
ſeines Namens, daß 9000 ſich ergaben. Damit begann der 
zweite Siegeszug der Nothemden, die die Gegner vor ſich 
hertrieben und gefangen nahmen. Dazu erhoben ſich 
Coſenza, Foggia, Bari und andere Städte Anteritaliens 
und zwangen ihre Beſatzungen zum Abzug oder zur 
Kapitulation. 

Dem ſiegreichen General aber hatte bereits Cavour 
in Neapel wirkſam durch ſchlaue Diplomatie vorgearbeitet. 
Schon am 30. Juli befahl er dem Admiral Perſano, mit 
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ſardiſchen Kriegsſchiffen nach Neapel zu fahren unter 
dem Vorwand, die Prinzeſſin von Syrakus, die Baſe 
Viktor Emanuels, zu ſchützen, in der Tat aber, um einen 
nationalen Aufſtand hervorzurufen, bevor Garibaldi er⸗ 
ſchiene. Damit begannen denn Perſano und der Geſandte 
Piemonts, Villamarina, ihr Ränkeſpiel, um Heer und 
Flotte zum Abfall zu verleiten. Ihre Helfer waren der 
Miniſter des Innern, Liborio Romano, mit dem Cavour 
in heimlichem Briefwechſel ſtand, und der General Nun⸗ 
ziante. Es war ſchmählich, wie Franz von ſeinem Miniſter 
und mehreren Heerführern, ja von ſeinem eigenen Oheim, 
dem Grafen von Syrakus, betrogen wurde, wie Heer und 
Flotte ſich zerſetzten und gerade die Offiziere ihrem König 
die Treue brachen. Der bourboniſche Staat war zermorſcht 
und die Ratten verließen das Wrack. Die Flottenoffiziere 
verdarben die Maſchinen ihrer Schiffe, damit ſie nicht mit 
dem Könige nach Gaeta fahren konnten. 

Anterdeſſen zog Garibaldi raſch heran, unter dem 
Staunen Europas und unermeßlicher Begeiſterung der 
Italiener. Kein Truppenteil hielt ihm mehr ſtand. Dabei 
kam es doch nicht zu der von Cavour angezettelten Erhebung, 
die Garibaldi zuvorkommen ſollte. Der Verräter Liborio 
Romano vollendete ſein Werk, indem er dem unglücklichen 
König unter Beteuerung ſeiner Treue riet, ſich mit den 
Truppen hinter den Volturno zurückzuziehen, um ihren Ab⸗ 
fall zu verhindern, und zugleich Garibaldi einlud, die Haupt⸗ 
ſtadt zu beſetzen. Am 6. September verließ Franz II. 
Neapel, am 7. zog Garibaldi ein unter dem Jubel des 
Volkes. In 18 Tagen hatte er den weiten Weg von Reggio 
zurückgelegt; man konnte wohl von einem Wunder ſprechen. 
Er übernahm ſofort die Diktatur im Namen Viktor Ema⸗ 
nuels und überwies die Flotte von 16 großen und 20 kleinen 
Schiffen dem Admiral Perſano. Aber noch war er nicht 
am Ziel; noch ſtanden 40 000 Mann Neapolitaner um 
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Capua und Gasta, tüchtige Truppen in guter Stellung. 
Garibaldi fühlte ſich dem nicht gewachſen; er ſprach es 
aus: „Der poetiſche Krieg iſt zu Ende.“ Andererſeits hielt 
er an ſeinem Plan feſt, gegen Rom zu ziehen, wo er mit 
den Franzoſen zuſammenſtoßen mußte. 

Eine neue Kriſe war eingetreten, die Cavour ſchon im 
Juli vorausgeſehen hatte. And wiederum hatte er einen 
neuen Plan fertig, um den großen Gefahren zu begegnen 
und die Herrſchaft ſeines Königs weiter auszubreiten. 


4. Vom Einrücken der Piemonteſen in den Kirchenſtaat 
bis zum erſten italieniſchen Parlament (September 
1860 bis März 1861). 


Am 31. Juli, nachdem Garibaldi ſich zum Herrn der 
ganzen Inſel gemacht, hat Cavour im Kreiſe von Freunden 
von den Schwierigkeiten der Lage und ſeinem Entſchluß 
geſprochen, ſich nicht von der Bewegung fortreißen zu laſſen, 
ſondern ihr ſeine Leitung aufzunötigen. „Wenn in Neapel 
nicht bald entſcheidende Kundgebungen erfolgen, ſo bleibt 
uns nur die Wahl, entweder in Ambrien einzufallen oder 
uns am Feſtungsviereck den Kopf einzurennen.“ Der 
immer von Cavour gefürchtete neue Waffengang mit Öfter- 
reich blieb ihm erſpart, da der Kaiſerſtaat in zu großen 
inneren Nöten war. Aber die Gefahr von Garibaldi her 
hatte ſich jetzt vergrößert. Siegte er über die Neapolitaner, 
dann war ſein Einfall in den Kirchenſtaat und ein Zu⸗ 
ſammenſtoß mit den Franzoſen ſicher, was unabſehbare 
Folgen für die äußere Politik haben mußte. Siegte er 
nicht, dann kam die Bewegung zum Stillſtand, die Hoff: 
nung auf die Angliederung des Südens an den Norden 
war geſchwunden, und Sizilien wurde eine Beute der 
Mazziniſchen Revolution, der Garibaldi in dieſen Wochen 
wieder ſtark zuneigte. Dann aber fiel auch der ſchwerſte 
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Vorwurf der Nation auf Piemont, weil es den Helden, 
dem ſo viel geglückt war, im Stiche gelaſſen. Der ent⸗ 
ſcheidende Punkt lag alſo im Kirchenſtaat. Nur der Durch⸗ 
marſch der Piemonteſen konnte Garibaldi wirkſam unter⸗ 
ſtützen und zugleich an einem Angriff auf Rom hindern. 
Daß dahinter noch die weitere Abſicht ſtand, die Frage der 
Marken und Ambriens, das heißt der päpſtlichen Gebiete, 
die ſich wie die Romagna dem neuen Italien anſchließen 
wollten, zu löſen, lag auf der Hand. Um fo mehr aber 
würde ſich die päpſtliche Regierung dieſem Plane wider- 
ſetzen. Das Einrücken der Piemonteſen in den Kirchen⸗ 
ſtaat mußte daher zu einem neuen ſchweren Streite mit dem 
Papſte führen; und ebenſo mit Napoleon, deſſen Truppen 
Rom beſchützten. Doch hier ergab ſich gerade ein Mittel, 
den Konflikt nicht zu einem allgemeinen europäiſchen aus⸗ 
arten zu laſſen: wenn man dem Kaiſer die Anverletzlichkeit 
des Gebietes von Rom garantierte und den gefährlichen 
Garibaldi von der Stadt abwehrte, mochte er vielleicht, wie 
ſo oft vorher, heimlich geſchehen laſſen, was er öffentlich 
verdammen mußte. Dies war der Plan Cavours. Er 
war aber doch auch in einem Gebot der Notwehr be⸗ 
gründet. 8 
Seit dem Frühjahr 1860 hatte ſich das päpſtliche Heer 
durch Zuzug von freiwilligen Kämpfern ſehr verſtärkt. An⸗ 
tonelli mußte damit rechnen, daß in abſehbarer Zeit Na⸗ 
poleon ſeine Schutztruppen zurückziehen würde; da war 
es geboten, eine eigene Waffenmacht aufzuſtellen. Nun 
eilten die frommen Kriegsknechte aus Irland und Belgien, 
Frankreich und Bayern unter die Fahnen des Papſtes, um 
ihn gegen die Revolution zu ſchützen. Graf Merode aus 
altem Lütticher Geſchlecht wurde Kriegsminiſter und lud 
den tapferen, in Algier und in der Pariſer Juniſchlacht 
erprobten General La Moriciere ein, den Oberbefehl zu 
übernehmen. Dieſer trat ihn im April 1860 an mit den 
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Worten: „Die Revolution bedroht heute Europa wie ehe: 
mals der Islam, und wie einſt, ſo iſt auch heute die Sache 
des Papſtes die der Ziviliſation und der Freiheit der Welt.“ 
Stieß zu dieſem Heere, wie geplant, das des Bourbon und 
ein öſterreichiſches, dann konnte dieſen Kreuzrittern wohl 
die Wiedereroberung der Emilia und die gehoffte Neftau- 
ration Italiens gelingen. Durch Garibaldis Zug war ja 
nun die Hilfe der Neapolitaner vereitelt, aber um ſo nötiger 
war das Verbleiben der franzöſiſchen Truppen in Nom. 
Der Papft drohte, ohne dieſe ſich auf einem öſterreichiſchen 
Kriegsſchiff von Ankona nach Trieſt zu flüchten; die Kaiſerin 
Eugenie ſetzte ſich eifrig für den Schutz des Heiligen Vaters 
ein. Napoleon mußte im Auguſt das Verbleiben ſeiner 
Truppen in Nom zugeſtehen. Dadurch aber wurde die 
Gefahr ihres Zuſammenſtoßes mit Garibaldi nahegerückt 
und der piemonteſiſche Einmarſch für den Kaiſer wün⸗ 
ſchenswert. Er kam ihm doch gelegen als ein Schlag zu- 
gleich gegen die Reaktion und gegen die Revolution: gegen 
die Legitimiſten, die ſich um La Morieisre ſcharten, und 
gegen Mazzini, der hinter Garibaldi ſtand. Allerdings 
wurde dadurch die Angliederung der Marken und Ambriens 
an Piemont unvermeidlich; aber damit hatte er ſich abge⸗ 
funden: vielleicht ergab ſich daraus ſogar noch eine Kom⸗ 
penſation für Frankreich. Cavour erhielt Ende Auguſt 
Gewißheit über die geheime Meinung des Kaiſers, als 
dieſer in Chambéry zu Farini und dem General Cialdini, 
die ihn dort begrüßten, die Worte ſprach: „Gut Gelingen, 
aber macht raſch!“ 

Nun ging Cavour ans Werk. Es war nicht leicht, den 
Einmarſch diplomatiſch vorzubereiten, nämlich Scheingründe 
für ſeine Notwendigkeit anzugeben. Am 7. September for⸗ 
derte er von Antonelli die Entlaſſung der Söldner, weil ſie 
die nationale Bewegung in Ambrien und den Marken ge⸗ 
waltſam unterdrückten; dieſes ſtarke Anſinnen wies Anto⸗ 
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nelli natürlich aufs ſchärfſte zurück. Zugleich erſchien eine 
Abordnung von Bürgern jener Provinzen bei Viktor 
Emanuel, um ſeinen Schutz zu erbitten; er erwiderte, daß 
er deshalb ſein Heer einrücken laſſe, um ſie vor dem Schick⸗ 
ſal Perugias zu bewahren. In der Tat hatte der Papſt 
angeordnet, jede Regung des Widerſtandes mit aller 
Gewalt niederzuſchlagen. Cavour richtete eine Note an 
die Mächte, worin er äußerſt geſchickt Piemont als Vor⸗ 
kämpfer der Ordnung und des monarchiſchen Prinzips, die 
einrückenden Truppen zugleich als Schützer Ambriens vor 
der Kurie und Roms vor der Revolution hinſtellte, und 
ſchließlich von Pius, dem erhabenen Urheber der nationalen 
Bewegung, hoffte, er werde wieder der Vater der Italiener 
werden, wie er der Heilige Vater der Chriſtenheit ſei. 

Am 11. September überſchritten die Piemonteſen unter 
Fanti die Grenze, etwa 40 000, denen der Papſt doch nur 
etwa die Hälfte entgegenſtellen konnte. Nachdem ſchon am 
12. Fano, am 14. Perugia kapituliert hatten, wurde am 18. 
La Morieisre, als er über Loreto Ankona erreichen wollte, 
bei Caſtel Fidardo vollſtändig geſchlagen. Mit wenigen 
Truppen entkam er nach Ankona, wo er nach ſtarker Be⸗ 
ſchießung am 29. September mit 7000 Mann ſich ergab. 
So endete auch hier ein 18tägiger Feldzug mit völliger 
Vernichtung des Feindes bei ganz geringem eigenen Ver⸗ 
luſt. Am 4. Oktober übernahm der König ſelbſt in Ankona 
den Oberbefehl und ſchickte ſich an, ſein Heer gegen Neapel 
zu führen. 1 

Hier aber war in denſelben Tagen ebenfalls eine wich⸗ 
tige kriegeriſche Entſcheidung eingetreten. Franz II. hatte 
ſein Heer, noch etwa 50 000 Mann, hinter dem Volturno 
bei Capua aufgeſtellt; es war das Verdienſt ſeiner tapferen 
jungen Gemahlin, Marie von Bayern, daß die Truppen 
mit neuem Mut für den König kämpfen wollten. Sie 
griffen am 1. Oktober an, um Garibaldi zu ſchlagen, bevor 


141 


die Piemonteſen ſich mit ihm vereinigt hätten; aber er hielt 
bei Caſerta ihren Angriff aus, ſo daß ſie nach tapferem 
Kampfe wieder über den Volturno zurückgehen mußten. 
Während hier Ruhe eintrat, rückte am 20. Oktober Cialdini 
über den Abruzzenpaß bei Iſernia in das Königreich ein; 
Franz zog ſein Heer daher an den Garigliano zurück; 
10 000 Mann, die er in Capua gelaſſen, ergaben ſich ſchon 
am 2. November. Damit war die Eroberung des bour- 
boniſchen Reiches vollendet, denn was noch ſeinem König 
verblieb, konnte, von den Rothemden und den Piemonteſen 
umringt, nicht mehr ſein Geſchick ändern. 

Nun aber erhob ſich der Streit zwiſchen den Siegern 
Viktor Emanuel und Garibaldi. Man wird ſich die Hand⸗ 
lungsweiſe des gefeierten Volkshelden nicht klarmachen 
können, wenn man nicht ſeinen Mangel an politiſcher Ein⸗ 
ſicht und ſein hochgeſpanntes Selbſtgefühl zugleich in Be⸗ 
tracht zieht: fühlte er ſich tief gekränkt darüber, daß die 
Diplomaten feine kühne Abſicht auf Nom hintertrieben, jo 
erlag er leicht dem Einfluß Mazzinis, der ſelbſt nach Neapel 
gekommen war, und Criſpis, die ihn gegen Cavour auf- 
hetzten und ihn von dem König, in deſſen Namen er auf⸗ 
trat, wieder zur Republik hinüberzuziehen ſuchten. So 
ſchwankte er hin und her und war dabei völlig unfähig, die 
Anarchie diesſeits und jenſeits des Faro, die ſich immer 
gefährlicher in Parteiwut und Brigantentum äußerte, durch 
ſtraffe Organiſation zu beſeitigen. Auf der Inſel hatte er 
den Kommiſſar Cavours, Depretis, abgeſetzt und dafür 
einen ſeiner Genoſſen von der römiſchen Republik, Mordini, 
zu ſeinem Vertreter beſtellt; in Neapel ſchaltete als ſolcher 
Criſpi, der wohl herrſchen, aber nicht verwalten konnte. 
Garibaldi berief am 11. September jenen edlen Mailänder 
Patrioten Pallavieino, der einſt auf dem Spielberg ge- 
ſchmachtet, zu ſich, um mit ihm zu beraten; er kam und 
erhielt den Auftrag, nach Turin zu gehen und den König 
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zur Entlaſſung von Cavour, Farini und Fanti zu beſtimmen. 
Garibaldi zeigte hiermit offen ſein Beſtreben, die piemon⸗ 
teſiſche Annexion hinauszuſchieben, um Süditalien als 
Pfand in der Hand zu behalten, damit man ihn nicht zwin⸗ 
gen könne, auf halbem Wege, vor der Befreiung Roms, 
ſtehen zu bleiben. Viktor Emanuel, weit entfernt, ſich von 
feinen beſten Miniſtern zu trennen, berief auf Anraten Ca- 
vours das Parlament zur Entſcheidung — ein neuer ge⸗ 
ſchickter Schachzug; denn es ſollte die Annexion der befreiten 
Gebiete durch Plebiſzit beſchließen, wodurch einerſeits jeder 
Aufſchub und damit die republikaniſche Agitation ver⸗ 
hindert, andererſeits auch verhütet wurde, daß der König 
Neapel-Sizilien von Garibaldi gleichſam als fein Geſchenk 
erhielt. | 

Am 2. Oktober 1860 trat das Parlament zufammen. 
In einer großen Rede verteidigte Cavour ſeinen Antrag, 
über die Annexion Ambriens und der Marken ſowie Neapel- 
Siziliens die Bevölkerung zu befragen. Der Gewinn von 
Rom und Venetien ſei auch das Ziel der Regierung, aber 
ſie überlaſſe ihn der Zukunft: nicht mit dem Schwerte, ſon⸗ 
dern durch die mächtige Anziehungskraft eines einigen 
Staates von 22 Millionen Italienern würden ſich einſt die 
Angliederungen vollziehen. Der Antrag ging in beiden 
Kammern am 11. Oktober nahezu einſtimmig durch. Selbſt 
der Republikaner Bertani ſetzte ſich dafür ein. 

Damit war auch für Garibaldi der Zwang eingetreten, 
ſich zu entſcheiden. Nach heftigem Kampfe gegen Criſpi 
und Mordini, die nach Neapel und Palermo Parla- 
mente berufen wollten, ſetzte Pallavieino das Plebiſzit 
durch. So ſiegte Monarchie und Anitarismus über Re⸗ 
publik und Regionalismus mittels des demokratiſchen 
suffrage universel. Am 21. Oktober ſprach es ſich in Neapel 
mit 134 Millionen Stimmen gegen kaum 11 000 für die 
Annexion aus. In den Marken und Ambrien wurden im 
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November 230 000 Stimmen dafür, 1600 dagegen ab⸗ 
gegeben. | 

Es war ein großer Erfolg der beſonnenen konſtitutio⸗ 
nellen Staatskunſt über die zuchtloſen Elemente radikaler 
Demagogie. Im Auslande, ſelbſt da, wo man dieſe revo⸗ 
lutionäre Methode der Selbſtbeſtimmung verabſcheute, mußte 
es doch einen guten Eindruck machen, daß die Einigung 
nun in den Formen der Monarchie ſich vollzog, die Cavour 
für die Stütze der Freiheit erklärte. Es war politiſch und 
auch rein menſchlich ein bedeutſamer Vorgang, daß vor 
der Perſon des Königs der große Eroberer Garibaldi ge— 
horſam Verzicht leiſtete und zurücktrat. 

Am 26. Oktober trafen ſich die beiden Männer unweit 
Teano; Garibaldi blieb kühl, da er merkte, daß ihm das 
Heft aus den Händen genommen fei. Dann, nach der Ab⸗ 
ſtimmung, legte er die Diktatur in die Hand des Königs 
nieder. Anter dem Jubel des Volkes zogen die Befreier 
am 7. November in Neapel ein. Dann verſuchte Garibaldi 
noch einmal vergeblich, Generalſtatthalter von Neapel zu 
werden; da er dem Angriff auf Rom nicht entſagen wollte, 
konnte der König ihm nicht willfahren. Es verdroß ihn 
um ſo mehr, daß „der Arzt“ Farini jene Stelle erhielt. Die 
höchſte Auszeichnung, den Annunziaten⸗Orden, ſchlug er 
aus; wie eine ausgepreßte Zitrone fühlte er ſich wegge⸗ 
worfen. Aber in ſeinem Abſchied von den Freiwilligen 
empfahl er ihnen doch, dem König-Ehrenmann (rs galant- 
uomo) treu ſich anzuſchließen, vor welchem aller Zwiſt ver⸗ 
ſchwinden müſſe. So fuhr er am 9. November ſeinem 
Felſeneiland zu, nachdem er noch die Parole ausgegeben, 
im nächſten Frühjahr Rom und Venedig zu befreien. 

Die bitterſte Kränkung ſollte er noch erfahren, als er 
davon hörte, wie man ſeine Bitte, die Südarmee ſelbſtändig 
beſtehen zu laſſen, erfüllte. Es wurde von den Soldaten 
eine Verpflichtung auf zwei Jahrs gefordert; da die wenig⸗ 
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ften darauf eingingen und es vorzogen, mit Sechsmonats⸗ 
ſold auszutreten, löſte ſich die Armee auf. Die Offiziere 
Garibaldis aber ſollten nur nach genauer Prüfung in das 
Piemonteſiſche Heer eintreten, was in Anſehung ihrer Her⸗ 
kunft und Beförderung durchaus notwendig war, aber viel 
Argernis erregte. Denn der unvergleichliche Erfolg der 
Garibaldianer ſtärkte den Lieblingsglauben der Demokratie, 
daß ein ſtehendes Heer unnötig und durch eine Volksmiliz 
zu erſetzen ſei. Die Auflöſung dieſer tapferen Schar 
erſchien dem Volk wie eine ſchlimme Andankbarkeit. 
Noch blieb der Endkampf übrig gegen die Armee 
Franz' II. Vergeblich hoffte der Bourbon auf die legi⸗ 
timen Großmächte. Am 10. Oktober hatte Rußland ſeinen 
Geſandten aus Turin abberufen; Preußen ſprach ſeine 
Mißbilligung aus. Sſterreich, das noch gar nicht mit 
Piemont Frieden geſchloſſen und daher keinen Vertreter 
dort hatte, ſchien jetzt, nachdem der Kaiſer ſeiner Monarchie 
eine Verfaſſung gegeben und den Angarn Verſöhnung an⸗ 
geboten hatte, zum Angriff geneigt; Cavour machte ſich 
darauf gefaßt. Alles hing wieder von Napoleon ab. Er 
hatte ebenfalls ſchon am 16. September durch Abberufung 
ſeines Geſandten gegen den Einmarſch in die Marken pro- 
teſtiert. Aber es war wiederum keine ernſtliche Abſicht da⸗ 
mit verbunden, zum größten Ärger der Kurie, die mit der 
Abreiſe des Papſtes drohte, worauf Napoleon erwiderte, 
er werde in dieſem Falle ſeine Schutztruppe zurückziehen. 
Den Mächten gab er die beruhigende Erklärung, daß er 
Italien nicht unterſtützen werde, wenn es Venetien an⸗ 
griffe; er ſchlug einen Kongreß zur Regelung der italie⸗ 
niſchen Frage vor. So kam es, daß die Zuſammenkunft 
der drei Herrſcher der Heiligen Allianz Ende Oktober 1860 
in Warſchau durchaus friedlich verlief. Keiner hatte Luſt, 
ſich für den Bourbon in Gadta tatkräftig einzuſetzen. Da⸗ 
mit war ſein Schickſal beſiegelt. 
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Napoleon ſchien ihn zunächſt noch zu ſchützen, indem 
ſeine Flotte Gaöta von der Seeſeite freihielt. Dann erklärte 
er, das nur zu tun, um dem belagerten König ungehinderte 
Abfahrt zu ſichern, und er ermahnte ihn, die nutzloſe Ver⸗ 
teidigung aufzugeben. Als Franz dies ausſchlug, fuhren 
die franzöſiſchen Schiffe ab, ſo daß nun die Beſchießung, 
die ſchon am 17. Dezember begonnen hatte, jetzt ſeit dem 
22. Januar 1861 auch vom Meere aus fortgeſetzt wurde. 
Franz hatte nur noch 10 000 Mann, da ſchon früher 25 000 
über die Grenze des Kirchenſtaates ſich gerettet hatten. 
Tapfer hielt der König aus; und ſeine bayriſche Gemahlin, 
noch nicht 21 Jahre alt, erwarb ſich die Sympathie der 
Welt, als ſie in den Typhuslazaretten Werke der Barm⸗ 
herzigkeit übte. Am 13. Februar ergab ſich unter mili⸗ 
täriſchen Ehren Basta; am 12. März folgte die Zitadelle 
von Meſſina, die ebenſo tapfere Verteidiger gefunden hatte. 
Nicht unrühmlich war der Ausgang des letzten Bourbon 
in Italien. Alle royaliſtiſchen Kreiſe Europas feierten 
ihn, und der preußiſche Adel ſchenkte ihm einen ſilbernen 
Schild, während in denſelben Tagen das Preußiſche Ab⸗ 
geordnetenhaus ſich für die neue Ordnung in Italien aus⸗ 
ſprach. 

Im Dezember hatte Viktor Emanuel die Inſel Sizilien 
beſucht. Im Januar fanden in dem ganzen Amfang des 
neuen Staates die Wahlen zum Parlament ſtatt, und am 
18. Februar 1861 trat die erſte Verſammlung der Volks⸗ 
vertreter des geeinigten Königreichs Italien zuſammen: 
214 vom König ernannte Senatoren, meiſt Patrioten des 
Freiheitskampfes — darunter auch berühmte Künſtler wie 
Verdi — und 413 Abgeordnete. Die Thronrede ſprach 
aus, was alle Herzen erfüllte: die wunderbar raſche Er⸗ 
füllung der Sehnſucht vieler Jahrhunderte. Als Programm 
wurde die Verſöhnung des nationalen Einheitsgedankens 
mit der Eigenart und Selbſtverwaltung der Provinzen auf⸗ 

Sternfeld, Die Einigung Italiens. 10 
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geſtellt. Nach dem Dank an Frankreich und England bob 
der König noch hervor, daß er den neuen König von 
Preußen durch einen Geſandten begrüßt habe aus Sym⸗ 
pathie mit der edlen deutſchen Nation, die ſich überzeugen 
würde, daß das geeinigte Italien die Rechte anderer Völker 
nie verletzen werde. 

Am 26. Februar ſtimmte der Senat, am 14. März, dem 
Geburtstag des Königs, die zweite Kammer einſtimmig für 
die Erklärung: „Viktor Emanuel II. nimmt für ſich und 
ſeine Nachkommen den Titel an: König von Italien durch 
Gottes Gnade und durch das Volk.“ 5 

Am 30. Februar empfing die engliſche Regierung den 
ſardiniſchen Vertreter und den Geſandten Italiens. Die 
deutſchen Mächte und Rußland zögerten mit der Anerken⸗ 
nung; Öfterreich, der Papſt und die vertriebenen Fürſten 
erhoben Proteſt. 


5. Vom erſten italieniſchen Parlament bis zum 
Tode Cavours (Februar bis Juni 1861). 


Gewaltiges war erreicht in der ſtaunenswert kurzen 
Zeit von zwei Jahren, und mit Bewunderung und Ver: 
ehrung ſchaute die Nation auf den Mann, der in aufreiben⸗ 
der Tätigkeit das Schiff des Staates zwiſchen den Gefahren 
von rechts und links, an denen es leicht zerſchellen konnte, 
hindurchgeſteuert hatte. Nur eine kurze Spanne Zeit war 
ihm noch für feine Tätigkeit beſchieden. Er hat fie aus⸗ 
gefüllt durch einen neuen Verſuch der Verſöhnung des 
Staates mit der Kirche, des neuen Italiens mit dem 
römiſchen Papſttum. Daß die Auseinanderſetzung dieſer 
beiden Mächte das ſchwierigſte Problem der Zukunft ſei, 
war ihm wohl bewußt. Wie konnte ſie ſich vollziehen, bevor 
neue Stürme den jungen Staat bedrohten, wenn die 
Aktionspartei, von Garibaldi geführt, ihr Ziel: „Rom, die 
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Hauptſtadt Italiens“, gewaltſam erreichen wollte und da⸗ 
durch die ſchwerſten Konflikte mit der Kurie und ihrem 
Schützer Napoleon heraufbeſchwor? Cavour glaubte das 
Heilmittel zu haben in einer Formel, die für ihn einen 
großen, fruchtbaren Gedanken enthielt: „Freie Kirche im 
freien Staate.“ Sie zeigt, daß der kalt rechnende Staats⸗ 
mann doch auch ein Idealiſt war, den einſt die Träume 
eines Gioberti nicht unberührt gelaſſen hatten. 

Schon früh hatte Cavour in der Schweiz ſich mit dem 
proteſtantiſchen Theologen Alexandre Vinet bekannt ge⸗ 
macht, der durch ſeine Lehre in ſeiner Waadtländiſchen 
Heimat die Trennung von Kirche und Staat durchgeſetzt 
hatte. In Paris war er 1843 durch Lacordaire und be⸗ 
ſonders durch den Abbs Coeur für die neue katholiſche 
Schule gewonnen worden, die die großen chriſtlichen Grund⸗ 
ſätze in die moderne Zeit hinüberführen wollte und den 
Bund des Katholizismus mit dem ſozialen Fortſchritt ver⸗ 
kündete. Dann hatte er die geiſtvollen Schriften des Grafen 
Alexis de Toqueville kennengelernt, der in ſeinem berühmten 
Buch „Aber die Demokratie in Amerika“ die Trennung 
von Kirche und Staat als das Mittel rühmte, die Freiheit 
der Kirche und des Staates zugleich herbeizuführen. Schon 
im „Niſorgimento“ hatte Cavour 1847 ſolche Ideen ver⸗ 
fochten. Jetzt, nachdem der Papſt den größten Teil ſeines 
Temporale verloren und in der unwürdigen Lage war, nur 
durch fremde Truppen vor der Revolution geſchützt zu 
werden, hielt Cavour die Zeit für gekommen, mit Rom zu 
verhandeln, wobei er durch Napoleon unterſtützt wurde. 
Durch Dr. Pantaleoni ließ er im November 1860 Ver⸗ 
handlungen mit der Kurie einleiten. Pantaleoni hatte die 
Sätze entworfen, welche die unabhängige Stellung der 
Kirche abgrenzten, Cavour zu dieſem Entwurfe ſeine Zuſätze 
gemacht. Erſte Bedingung war, daß der Papſt auf den 
Kirchenſtaat verzichtete; er ſollte ſouverän fein, ohne daß 
10* 
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ſich dieſe Souveränität auf ein weltliches Landgebiet ſtützte. 
Ihm wurde völlige Freiheit des Konklave und des diplo⸗ 
matiſchen Verkehrs verbürgt, eine hohe Zivilliſte und der 
Kirche große Privilegien zugebilligt. Pantaleoni legte im 
Dezember dem Kardinal Santucei ſeinen Entwurf vor, den 
dieſer im Januar 1861 dem Papſte übermittelte. Es ſchien, 
als wenn Pius IX. bereit ſei, auf das Temporale zu ver⸗ 
zichten; auch Antonelli ging auf Verhandlungen ein und 
ſchickte den Pater Paſſaglia nach Turin, wo er bei Cavour 
das weiteſte Entgegenkommen fand: man wollte ſogar dem 
Papſte einen ausdrücklichen Verzicht erſparen und einen 
Vorbehalt zugunſten ſeiner Rechte zugeſtehen. Inzwiſchen 
aber hatte die Gegenſtrömung an der Kurie geſiegt, indem 
ſie den Papſt in der Hoffnung ſtärkte, die katholiſchen 
Mächte würden ihm bald gegen das neue Italien zu Hilfe 
kommen. Im März wurden die Verhandlungen abgebrochen 
und Dr. Pantaleoni aus Rom verbannt. 

So mußte denn Cavour davon abſtehen, in einer freien 
und großen Auseinanderſetzung mit der Kurie zum Ziele 
zu gelangen. Aber in drei Reden von umfaſſender Be⸗ 
deutung hat er vom 25. bis 27. März 1861 der Turiner 
Kammer ſeinen Standpunkt dargelegt. Ein Antrag Bon⸗ 
compagnis lag vor: Die Nation verlange die Vereinigung 
Noms als Hauptſtadt mit Italien unter Wahrung der 
Würde und Unabhängigkeit des Papſtes, der vollen Frei⸗ 
heit der Kirche und im Einverſtändnis mit Frankreich. 
Cavour begann ſeine Rede mit dem Satze, dieſe Angelegen⸗ 
heit ſei die wichtigſte, welche je einer Volksvertretung vor⸗ 
gelegt worden, denn ſie ſei nicht nur eine Lebensfrage für 
Italien, ſondern für 200 Millionen Katholiken. Rom 
müſſe die Hauptſtadt Italiens werden; aber das könne nur 
geſchehen, wenn Frankreich zuſtimme und ferner, wenn die 
katholiſche Welt ſicher ſei, daß der Staat ſich jedes Ein⸗ 
fluſſes auf das Oberhaupt der Kirche enthalten werde. Nun 
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wies er nach, daß dieſes ſeit 1789 niemals unabhängig 
geweſen ſei; nur die Trennung der geiſtlichen von der ſtaat⸗ 
lichen Gewalt werde ihm die wirkliche Freiheit bringen. 
Seit dem Verſuche jenes ausgezeichneten Pellegrino Noſſi 
(im Herbſt 1848) hätte es ſich klar gezeigt, daß ein kon⸗ 
ſtitutionell regiertes Temporale mit den Intereſſen der Kirche 
unverträglich ſei; der Papſt könne gewiſſe Reformen, wie 
die Zivilehe, gar nicht gewähren, ohne mit ſeiner geiſtlichen 
Stellung in Konflikt zu geraten. Folglich gäbe es nur eine 
Auskunft: das große Prinzip der freien Kirche im freien 
Staate. Italien bürge dafür, daß niemals die Religion 
und die katholiſche Kirche darunter leiden werde. Aber 
der Staat wolle nicht durch Gewalt Rom ſich zur Haupt⸗ 
ſtadt machen, ſondern den Zeitpunkt offen laſſen, bis alle 
Katholiken das Vertrauen haben würden, daß ihr Ober⸗ 
haupt dabei nichts von ſeiner Anabhängigkeit einbüßen 
werde; dann würde die Menſchheit ein hohes Ziel erreicht 
haben: die Verſöhnung des Geiſtes der Freiheit mit 
dem religiöſen Bewußtſein. Der Antrag ging faſt ein⸗ 
ſtimmig durch. Das war SER? Vermächtnis an 
ſein Volk. 

Aber wenn die Kurie 1 alle Verſtändigung von 
ſich gewieſen hatte, ruhte Cavour doch nicht, ſofort wieder 
an einem anderen Punkte feinen Verſuch anzuknüpfen. Er 
wandte ſich an Napoleon und ſchlug ihm vor, wenn er ſeine 
Garniſon entferne, ſolle Italien den Schutz des Kirchen⸗ 
ſtaates übernehmen, der Papſt aber immer noch ein ge⸗ 
worbenes Heer von geringer Zahl behalten. Napoleon 
ging darauf nicht ein; ſo läſtig ihm die Anterhaltung dieſer 
Schutztruppe war, ſo wenig konnte er ſie doch zurückziehen, 
ohne in Frankreich die Klerikalen durch die Preisgabe des 
Papſtes und die Chauviniſten durch die Vergrößerung 
Italiens zu beleidigen. 

Eine ſehr ſchwere Kriſis trat noch einmal ein, als im 
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Parlament die Lage der Armee Garibaldis beſprochen 
wurde. Ihre Auflöſung und die Abſonderung ihrer Offi⸗ 
ziere von denen des königlichen Heeres hatte im Lande ſehr 
böſes Blut gemacht, was auch dadurch wenig gebeſſert 
wurde, daß der König jetzt drei Diviſionen Freiwilliger 
daraus zu bilden verfügte. Garibaldi war ſelbſt in ſeiner 
phantaſtiſchen Tracht zur Parlamentsſitzung gekommen und 
wandte ſich am 18. April mit verletzender Heftigkeit gegen 
Cavour. Er erklärte, einem Miniſter, der ſeine Vaterſtadt 
Nizza verſchachert habe, nie die Hand zur Verſöhnung zu 
bieten; ja, er warf ihm vor, den Bruderkrieg mit kaltem 
Herzen heraufbeſchworen zu haben. Es war ein erſchüttern⸗ 
der Anblick, die beiden Männer zu ſehen, die „Feinde 
waren, weil die Natur nicht einen Mann aus beiden bilden 
konnte“. Anter ungeheurer Aufregung mußte die Sitzung 
unterbrochen werden. Aber Cavour zeigte ſich als der 
größere: er wollte das Vorgefallene als nicht geſchehen be⸗ 
trachten. Auch Garibaldi lenkte ein und kam dann bei dem 
Könige mit ſeinem Gegner zuſammen, dem er verſprach, 
ſeine Politik nicht zu durchkreuzen. Sie ſchieden — wie 
Cavour ſchrieb — nicht als Freunde, doch ohne jede Ge⸗ 
reiztheit. 

Aber die furchtbaren Erregungen hatten die Geſundheit 
Cavours untergraben. Noch einmal mußte er im Mai 
ſeine Politik verteidigen, als die Venetianiſche Frage zur 
Erörterung kam. Das Verhältnis zu Bſterreich hatte ſich 
wieder verſchlimmert: während Cavour glaubte, Wien 
ſuche einen Vorwand, um loszuſchlagen, ſchob Graf Rech⸗ 
berg die Schuld der ſchlechten Beziehungen auf Italien. 
In der Sitzung vom 21. Mai zeigte Cavour, daß die öſter⸗ 
reichiſche Regierung, die ſogar in Angarn liberale Reformen 
einführe, in Venetien davon abſtehen müſſe, weil ſie mit 
der Fremdherrſchaft unverträglich ſeien. Dieſe Tatſache 
werde die öffentliche Meinung in dem edel geſinnten 
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Deutſchland — nicht nur in dem hochgebildeten Berlin, fon« 
dern auch in München und Wien — allmählich zu der Er- 
kenntnis führen, daß es für Dfterreich unmöglich ſei, in 
Venetien liberal zu regieren, ſo daß die Forderung der Be⸗ 
freiung dieſer Provinz ſich Bahn brechen müſſe. 

Alſo auch hier wieder ſein Glaube an die Macht der 

Zeit, die das Werk der Einheit zu Ende führen werde, ohne 
daß noch einmal Blut dafür zu fließen brauche. 
Am 29. Mai bejchäftigte ſich die Kammer wieder mit 
der Lage der Freiwilligen. Cavour war mehr als ſonſt 
durch Widerſpruch gereizt und verließ das Haus in großer 
Aufregung. In der Nacht erkrankte er ſchwer, und die 
Krankheit verſchlimmerte ſich fo, daß die Arzte am 5. Juni 
keine Hoffnung mehr gaben. Man mußte dies dem Grafen 
mitteilen, da er die Tröſtungen der Religion erſehnte. Er 
ließ den Bruder Giacomo kommen, mit dem er vor 
ſieben Jahren für dieſen Fall das Nötige vereinbart hatte. 
Als damals 1854 die Cholera in Turin wütete, gedachte 
Cavour, auf plötzliches Ende gefaßt, jenes erſchütternden 
Todes ſeines Freundes Santaroſa, dem die Kirche aus 
politiſchen Gründen den letzten Troſt unbarmherzig ge— 
weigert hatte. Ihm blieb er nicht verſagt: der Bruder 
Giacomo reichte ihm am 6. Juni das Abendmahl, und er 
ſprach zu ihm ſeine letzten Worte: „Bruder, Bruder, freie 
Kirche im freien Staate.“ So erfüllten noch den Sterbenden 
die höchſten Probleme der Religion und der Politik, wie 
er denn in den Tagen der Krankheit mit raſtloſem Geiſte 
alle großen Fragen durchgeſprochen hatte, die Italien be⸗ 
rührten. 

Anermeßlich war die Trauer; vor dem großen Toten 
beugten ſich auch die Gegner. Im engliſchen Parlament 
rief ihm Palmerſton Worte des Lobes und Ruhmes nach, 
wie ſie nie reicher einem Staatsmann geſpendet wurden. 

Acht Jahre nach ſeinem Tode hat dann der Deutſche 
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Heinrich v. Treitſchke in feinem wundervollen Aufſatz 
„Cavour“ ebenſo eindringend wie liebevoll Perſönlichkeit 
und Werk des großen Italieners gewürdigt. 


* * 
* 


Ein Vergleich zwiſchen den beiden genialen Staatsmän⸗ 
nern Cavour und Bismarck, die ihren Nationen die 
heißerſehnte Einigung bereiteten, liegt nahe. Beide aus 
altem Landadel entſproſſen und Freunde des Landlebens, 
beide früh von ſtarkem Ehrgeiz getrieben, von unbändigem 
Selbſtändigkeitsgefühl erfüllt, das jede banale Laufbahn 
verſchmäht, ſind ſie durch das Jahr 1847 in die Politik ge⸗ 
kommen; aber Cavour als praktiſcher Nationalökonom, als 
Publiziſt, als Freund des juste milieu von 1830, der frei⸗ 
heitlichen Konſtitutionen, der liberalen Staatsmänner des 
Weſtens, der franzöſiſchen und engliſchen Bildung und Kul⸗ 
tur, dagegen Bismarck als Konſervativer, als Gegner des 
Verfaſſungsſtaates und der Demokratie, mit ſtarken Be⸗ 
ziehungen zu legitimiſtiſchen und oſtmächtlichen Kreiſen — 
aber beide doch monarchiſch, wurzelnd in den Kräften und 
Traditionen ihres heimiſchen Staates und ſeines ruhm⸗ 
vollen Königtums, das ihren nationalen Entwürfen und 
Hoffnungen erſt das feſte Fundament verleihen ſollte. 

Beide haben ihr Werk im Kampfe gegen dieſelbe Groß⸗ 
macht durchgeführt, beide haben ſich verſtändigen müſſen 
mit demſelben Herrſcher, zu dem ſie ſcheinbar wie zu ihrem 
Lehrmeiſter aufſahen, den ſie doch weit überragten und durch 
das von ihm anerkannte Prinzip der Nationalität in ihre 
Bahnen zwangen. Aber wenn Cavour auf Napoleon III. 
angewieſen war, ſo konnte Bismarck ſich von ſeinem Druck 
befreien, indem er ſeine Herrſchaft vernichtete. 

Das führt zu den weſentlichen Anterſchieden der Politik 
der beiden Staatsmänner. Während Preußen eine Groß⸗ 
macht war, deren ſtarkes Heer den Sieg über die andere 
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deutſche Großmacht möglich machte, war Piemont allein 
zu ſchwach, um gegen dieſe die Einheit Italiens zu er⸗ 
kämpfen; daher war Cavour gezwungen, die Hilfe der an⸗ 
deren benachbarten Großmacht zu erkaufen, wodurch ſein 
Staat in die Gefahr der Abhängigkeit geriet. Andererſeits 
waren die italieniſchen Staaten, die der Einigung wider⸗ 
ſtrebten, ſeit langem unter der Herrſchaft landfremder 
Dynaſtien, deren Beſeitigung, weil ſie keine Wurzeln in 
Italien hatten, nicht ſo ſchwer war, ſo daß hier ein uni⸗ 
tariſcher Großſtaat unter dem einheimiſchen Königtum der 
Savoyer entſtehen konnte, während in Deutſchland, wo die 
Kleinſtaaten zäh an ihren angeſtammten Fürſtenhäuſern 
feſthielten, nur ein Bundesſtaat unter Preußens Führung 
möglich war, der doch einen großen Teil der Deutſchen nicht 
in ſich ſchloß und daher nur ein Kleindeutſchland blieb. 
Dafür aber brauchte das ſtarke Preußen Bismarcks auch 
nicht das oft von ihm verlangte Opfer zu bringen und in 
Deutſchland aufzugehen, während die Krone der Savoyer 
in die italieniſche umgeſchmolzen und ihre Hauptſtadt mit 
Nom vertauſcht werden mußte. Aus der unbezwingbaren 
Sehnſucht der Italiener nach der alten weltbeherrſchenden 
Stadt als dem Mittelpunkt ihres neuen Nationalſtaates, 
erwuchſen aber für Cavour auch die Kämpfe mit dem alten 
Papſtſtaat, der nie gutwillig auf feine weltliche Herrſchaft 
verzichten wollte, und mit der römiſchen Kirche, gegen die 
er nun die Hilfe jener Kräfte nicht abweiſen konnte, die 
ihm ganz zuwider waren, der Revolution und der kirchen— 
feindlichen Kreiſe. 

Vermochte Bismarck, auf ſein ſtarkes Preußen geſtützt, 
ſowohl die Hilfe einer fremden Macht wie die der Nevo— 
lution zu entbehren, ſo war doch wieder ſeine Stellung im 
Innern des Staates weit ſchwieriger: er ſtand in der Stunde 
der Entſcheidung allein, da er im Konflikt mit dem Ab⸗ 
geordnetenhaus und der öffentlichen Meinung das un⸗ 
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geheure Wagnis unternehmen mußte, während Cavour bei 
allen gefährlichen Entſchlüſſen doch immer geſichert war, 
weil er ſie im Einvernehmen mit der Verfaſſung und der 
Mehrheit ſeines Parlaments durchführen konnte. Dadurch 
wurde auch das Verhältnis zu ſeinem Fürſten erleichtert, 
der, bei ſtarkem Eigenwillen, doch froh war, die Verantwor⸗ 
tung mit ſeinem Miniſter und ſeiner Volksvertretung zu 
teilen, indes Bismarck ſeinem viel ſelbſtändigeren, höchſt ge⸗ 
wiſſenhaften König die großen Entſcheidungen unter ſchwer⸗ 
ſten Kämpfen abringen mußte. Cavour begann mit der 
inneren Politik, um dann ſeine äußere durchzuführen; 
Bismarck mußte den Hebel von außen anſetzen, um im 
Innern ſein Ziel zu erreichen. Beide bedienten ſich der 
großen Ideen ihres Jahrhunderts, wie ſie in ihren Natio⸗ 
nen unwiderſtehlich wirkten, der liberalen und viel mehr 
noch der nationalen. Indem ſie dieſe mit den Traditionen 
ihres Heimatſtaates verſchmolzen, konnten ſie die Einheit 
planen und ſchaffen. Feinde jeder Revolution von unten, 
haben ſie die größte von oben durchgeführt, getragen von der 
Macht der Zeitſtrömungen und der Zuſtimmung der poli⸗ 
tiſch Gebildeten ihres Volks. 

Beide waren Realpolitiker von echteſtem Gepräge, von 
mächtigſtem Willen, Cavour wohl der nüchternere, Bis⸗ 
marck der leidenſchaftlichere, beide aber von dämoniſchem 
Tatendrang getrieben, unbedenklich in der Wahl ihrer poli⸗ 
tiſchen Mittel, behutſam und kühn, wägend und wagend, 
geiſtesgegenwärtig in den ſchwierigſten Schickſalsfällen, voll⸗ 
endete Menſchenkenner, geborene Meiſter praktiſcher, ſach⸗ 
licher Staatskunſt, dabei beide glühende Patrioten, die von 
ſich ſagen durften: patriae inserviendo consumor. 


VI. 


Von der Begründung des Königreichs 
Italien bis zur Vollendung der Einheit 
(1861—1870). 


1. Vom Tode Cavours bis zur Septemberkonvention 
(Juni 1861 bis September 1864). 


Es war ein Verhängnis für den Ausbau des neuen 
Italiens, daß der unerſetzliche Staatsmann ihm geraubt 
war gerade da, als er daran gehen wollte, die politiſche 
Einheit, die ſo über alles Erwarten raſch ſich vollzogen, 
durch adminiſtrative und ökonomiſche Maßregeln zu feſtigen 
und zu vollenden. 

Nicht die wachſenden Finanznöte, noch die Schäden 
des Heeres und der Marine (deren Förderung Cavour 
noch auf dem Totenbett beſchäftigt hatte) erregten Beſorg⸗ 
niſſe, die ſich nicht hätten beſeitigen laſſen; auch die 
Angriffe von rechts und links, von der Reaktion, be⸗ 
ſonders in der Prieſterſchaft, und von der Revolution, den 
Anhängern Mazzinis und Garibaldis, konnten den neuen 
Staat nicht wieder vernichten, denn der Gedanke der 
nationalen Einheit, der die Probe jo wunderbar be⸗ 
ſtanden hatte, war zu mächtig, das Nationalitätsgefühl 
zu ſtark, als daß das Erreichte hätte noch einmal rückgängig 
gemacht werden können. | 

Die große Schwierigkeit lag in der Verſchmelzung der 
ſo ganz verſchiedenartigen Landſchaften zu einem Ganzen, 
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in der Durchführung des Zuſammenſchluſſes, fo daß aus der 
äußerlichen politiſchen eine wirkliche organiſche Einheit des 
neuen Reiches erwuchs. Wo ſollten die geiſtigen Kräfte 
und die Fähigkeit der Verwaltung herkommen, um dieſen 
Staat neu aufzubauen? Die Italiener ſind gute Diplo⸗ 
maten und kluge Kaufleute — doch Zähigkeit und Pflicht⸗ 
gefühl, Ordnungsſinn und ruhige Alltagsarbeit im Dienſte 
des Staates mußte ihnen erſt allmählich anerzogen werden. 
Dazu kam, daß die Einigung des Landes allein von den 
höheren Klaſſen, durch den Adel, den Nichterſtand, die Ge⸗ 
lehrten und das gebildete Bürgertum gefördert und erkämpft 
worden war, während die Millionen des niederen, unge⸗ 
bildeten Volkes auf dem Lande und in den Städten, ent⸗ 
weder in dumpfem Aberglauben von den Prieſtern ge⸗ 
gängelt oder von radikalen Irrlehren aufgeſtachelt, noch gar 
nicht mit einer feſten, nationalen Staatsgeſinnung ſich er⸗ 
füllt hatten. Es war eine Arbeit für viele Jahrzehnte, 
ſie zu dem Standpunkt der Bildung emporzuführen, den 
andere Nationen ſchon erreicht hatten. 

Das Schwerſte aber beſtand darin, die ſechs verſchiedenen 
Staatsgebilde, die innerhalb von zwei Jahren gewonnen 
worden waren, an Piemont anzugliedern. War die Forde⸗ 
rung, daß der alte Staat der Savoyer verſchwinden ſollte, 
für die Dynaſtie und die Piemonteſen eine harte Zumutung, 
ſo mußte man doch fragen, an wen die übrigen Staaten 
ſich anſchließen konnten, wenn nicht an den Staat, von dem 
die Befreiung ausgegangen? Aber hatte Piemont ſo viel 
geiſtige Kräfte, um die innere Neugeſtaltung Italiens zu 
leiten? Die Hauptfrage war, ob Zentraliſation oder De⸗ 
zentraliſation als Prinzip der Verwaltung, ob man den 
einzelnen Staaten Selbſtverwaltung geben oder von einer 
Hauptſtelle aus ſie lenken ſolle? Es war vorauszuſehen, 
daß die alten, ſtolzen Städte Italiens ihre Autonomie nicht 
abgeben würden; aber wie ſollten die verſchiedenen Rechte 
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und Gewohnheiten der Provinzen ausgeglichen werden? 
Während der großen politiſchen Arbeit hatte man ſich mit 
Verwaltungsfragen wenig beſchäftigt. Das nächſte war, 
das franzöſiſche Präfektenſyſtem nachzuahmen; aber das 
mußte in Italien auf den heftigſten Widerſtand ſtoßen, wo 
es keine Hauptſtadt von alles beherrſchendem Einfluß wie 
Paris gab. 

Farini plante 1860 ein Regionalſyſtem: etwa acht 
Regionen, große Provinzen mit Gouverneuren an der 
Spitze, ohne völlige Berückſichtigung der hiſtoriſchen 
Grenzen, mit einer beſtimmten Autonomie, als Mittelin⸗ 
ſtanzen zwiſchen den unteren Stellen und den Miniſterien, 
geeignet, dem Staate eine Anzahl von Aufgaben abzu⸗ 
nehmen. Dadurch würde eine Dezentraliſation geſchaffen, 
die der Selbſtverwaltung vorarbeiten konnte, ohne daß der 
Partikularismus zur Herrſchaft gelangte. 

Da kam nun ſtörend dazwiſchen die Annexion des ganzen 
Südens, der fortan wie ein Bleigewicht auf Italien laſtete. 
Schon die erſten ſchlimmen Erfahrungen lehrten, daß in 
dieſem Chaos Ordnung zu ſchaffen, unmöglich war. Konnte 
man hier die Selbſtverwaltung einführen, wo das Analpha⸗ 
betentum von dem Tiefſtande der Schulen Zeugnis gab, 
wo der Brigantaggio jetzt wieder zur Blüte kam und die 
geheimen Geſellſchaften der Camorra und Mafia bis in 
die höheren Kreiſe reichten? Hier war eine ſtraffe Staats⸗ 
gewalt nötig, und die beſten Männer von Neapel und 
Sizilien ſelbſt, ein Poerivo und La Farina, rieten zu durch⸗ 
greifender Zentraliſation der Verwaltung und Polizei, um 
geordnete Zuſtände anzubahnen. 

So verlor der Gedanke des Regionalismus an Kraft: 
erſt ſollten die Elemente des Zuſammenſchluſſes geſtärkt 
werden, damit der eben begründete Staat nicht auseinander⸗ 
fiele in lokale und provinzielle Sondergebilde. Das Prä- 
fektenſyſtem drang durch, die Regierung vom grünen Tiſch 
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der zentralen Stelle. Die Beamten, vom König eingefegt, 
ohne die nötige Vorbildung und die moraliſche Eignung, 
gingen in einem ſeelenloſen Bureaukratismus auf, der viel 
koſtete und wenig leiſtete. 

Der Nachfolger Cavours, Ricaſoli, den der 
große Staatsmann neben Farini als Nachfolger empfohlen 
hatte, bemühte ſich, die auswärtige Politik ganz in den 
Bahnen ſeines Vorgängers zu leiten. Aber ſo ehrlich und 
entſchieden er war, jo ſehr fehlte ihm die Geſchmeidigkeit 
und Klugheit, mit der Cavour ebenſo den franzöſiſchen 
Kaiſer wie die Oppoſition im Turiner Parlament behandelt 
hatte. Im Mittelpunkt ſtand immer die römiſche Frage. 
Schwankend nach wie vor ſetzte Napoleon, in Rückſicht auf 
die Stimmen ſeines Volkes, die Politik zögernden Wohl⸗ 
wollens fort. Am 15. Juni 1861 hat er endlich Italien 
als neuen Staat anerkannt, um den diplomatiſchen Verkehr 
wieder aufzunehmen, doch mußte Thouvenel betonen, daß 
damit weder die frühere Politik Sardiniens gebilligt, noch 
der jetzige Zuſtand verbürgt werde; der Einſpruch der 
Kurie gegen die Annexionen ſollte nicht abgeſchwächt, die 
römiſche Garniſon nicht zurückgezogen werden. Immer⸗ 
hin ernannte er im September für den Herzog von Gramont 
den Marquis von Lavalette zum Botſchafter in Rom, der 
als antiklerikal galt, und zeigte durch neue Mahnungen an 
den Papſt, wieviel ihm an der Löſung der römiſchen Frage 
lag. Aber die Kurie lehnte ſchroff ſeine Ausgleichvor⸗ 
ſchläge ab. 

Ricaſoli erklärte dem gegenüber nochmals feierlich im 
Parlament das Ziel: Roma capitale. Er beklagte ſich 
in Rom über die Anterſtützung, die das Räuberunweſen 
in Neapel vom Kirchenſtaat erhielt, ſchlug aber am 10. Sep⸗ 
tember ein Abkommen vor, das noch über Cavours Angebot 
hinausging: volle Souveränität des Papſtes, Freiheit in 
allen geiſtlichen Dingen, auch in der Ernennung der 
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Biſchöfe, feſte Dotation. Die öffentliche Antwort Anto⸗ 
nellis war von beleidigendem Hohn. Aber es war doch 
eine bedeutſame Mahnung, daß es dem Pater Paſſaglia 
möglich war, unter den Geiſtlichen gegen 9000 Anterſchriften 
für eine Bittſchrift an den Papſt zu ſammeln, die für den 
Anſchluß des Kirchenſtaates an Italien eintrat. 

Das war für die Aktionspartei ein neuer Anſporn zu 
gewaltſamen Verſuchen, wobei die Anhänger Garibaldis 
Hand in Hand mit der Oppoſition gingen, welche Ricafoli 
ſtürzen und Rattazzi an die Spitze bringen wollte. Dies 
gelang am 2. März 1862. Obwohl Ricajoli noch die 
Mehrheit hatte, fühlte er doch die Anſicherheit ſeiner 
Stellung und bot dem König ſeine Entlaſſung an. Der 
ehrgeizige und geſchmeidige Rattazzi, der es ebenſo 
verſtand, bei den Radikalen wie bei Napoleon ſich in Gunſt 
zu ſetzen, war doch auch dem Könige und den Piemonteſen 
lieber, die ſich durch den ſtolzen Toskaner Ricaſoli gedrückt 
fühlten. Der beſte Mann des neuen Miniſteriums war 
Quintino Sella, der die Finanzen übernahm, einer der 
klügſten Rechner Italiens, dem es die Ordnung in ſeinem 
Staatshaushalte verdanken ſollte. 

Auch Nattazzi waren keine Erfolge in der römiſchen 
Frage beſchieden. Napoleon wollte Italien zu ausdrück⸗ 
lichem Verzicht auf Rom bewegen, zugleich aber den Papſt 
dazu anhalten, in irgendwelcher Art entgegenzukommen, 
damit Frankreich in abſehbarer Zeit ſeine Truppen zurück⸗ 
ziehen könne. Als die Kurie in ihrer Hartnäckigkeit ver⸗ 
harrte, plante die Aktionspartei einen großen Schlag. 
Garibaldi erſchien im März 1862 in Genua, um ſeine An⸗ 
hänger zu muſtern. Dann begab er ſich an die Tiroler 
Grenze; offenbar handelte es ſich um einen Einfall nach 
Venetien. Zugleich erließ Koſſuth einen Aufruf an die 
Ungarn und die Völker des Balkan zur Befreiung. Da 
aber ſchritt Nattazzi ein; den Mann an der Seine zu 
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kränken, hütete er ſich wohl. Eine Anzahl von Freifchärlern, 
die ſich in Sarnico am Iſeo⸗See geſammelt hatten, ließ 
er gefangen abführen. Garibaldi aufs höchſte ergrimmt, 
verſuchte nun, ſtatt gegen Venedig, auf Rom zu ziehen. 
Im Juni 1862 erſchien er plötzlich auf Sizilien mit dem 
Rufe: Rom oder der Tod! Schon ſammelten ſich ſeine 
Rothemden in Palermo. Da mußte der König einſchreiten; 
er ſah den ruhigen Fortſchritt der Einheitsbewegung in 
höchſter Gefahr. Soeben hatten die zwei Großmächte, an 
deren Zuſtimmung ihm viel gelegen war, Rußland und 
Preußen, das neue Italien anerkannt: ſollte der Tollkopf 
von Caprera, der in wütenden Worten Napoleon beleidigte, 
jetzt alles wieder zerſtören? Am 3. Auguſt erließ Viktor 
Emanuel einen Aufruf, in dem er jeden Bürgerkrieg mit 
größter Strenge verbot. Aber Garibaldi blieb taub. Am 
19. Auguſt zog er mit 3000 Freiſchärlern in Catania ein; 
die verfolgenden königlichen Truppen hatten ihn nicht er⸗ 
reicht. Ebenſowenig verhinderten zwei Fregatten ſeine 
Aberfahrt, die er mit 2500 Mann auf zwei franzöſiſchen 
Poſtdampfern unternahm, ſo daß er am 24. Auguſt auf 
der Südſpitze von Kalabrien, genau an derſelben Stelle wie 
1860, landen konnte. 

Inzwiſchen hatte Lamarmora, der Präfekt von Neapel, 
gegen ihn Truppen geſchickt. Sie trafen Garibaldi am 
29. Auguſt mit ſeinen erſchöpften und halb verhungerten 
Scharen in den hohen Bergen des Aſpromonte, wohin ſie 
ausgebogen waren. Er glaubte nicht an ernſtlichen Angriff 
der Königlichen und verbot den Seinen zu kämpfen. Den⸗ 
noch kam es zum Zuſammenſtoß, wobei Garibaldi am 
rechten Fuß verwundet wurde. Er ergab ſich und ward 
nach Varignano, am Golf von Spezia, gebracht, wo die 
Kugel entfernt wurde; im Oktober amneſtiert, kehrte er nach 
Caprera zurück. 

Das Mißlingen der kopfloſen Unternehmung war von 
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günftigen Folgen für Italien. Der König hatte gezeigt, 
daß es ihm Ernſt ſei mit ſeinen Verſicherungen, indem er 
auf den Freiheitshelden hatte ſchießen laſſen; nun konnte er 
auch am 10. September durch den Miniſter des Außeren, 
Durando, den Mächten kundgeben, daß die Sehnſucht 
ſeines Volkes nach Vollendung der Einheit unbezähmbar 
ſei und auf die Länge hin doch den friedlichen Zuſtand 
Europas gefährden müſſe. 

Auch in Paris trat jetzt eine Kriſe ein: auf der einen 

Seite Thouvenel und das ganze Miniſterium, das den Ab⸗ 
zug der Franzoſen aus Rom in abſehbarer Zeit anriet, auf 
der anderen die Klerikalen im Bunde mit der Kaiſerin, 
die ſchon ſeit dem vorigen Jahre eine immer drohendere 
Sprache gegen den Kaiſer führten. Welche Partei die Ober⸗ 
hand bekam, erſah man, als Napoleon im Oktober 1862 
für Thouvenel den konſervativen Drouyn de Lhuys be⸗ 
rief, der ſchon 1849 zur römiſchen Expedition geraten hatte; 
ebenſo wurden die Vertreter in Rom und Turin durch 
neue Perſönlichkeiten erſetzt. Damit zeigte der Kaiſer, daß 
er den Papſt nicht im Stiche laſſen wolle, und in der Tat 
blieb nun alles beim alten. Es war klar, daß die römiſche 
Frage ohne neue politiſche Anſtöße nicht gelöſt werden 
konnte. 
Nun waren auch die Tage Nattazzis gezählt, auf deſſen 
Einfluß in Paris man gehofft hatte. Der König berief 
am 1. Dezember 1862 Farini, der zwar an der Löſung 
„Roma capitale“ feſtzuhalten erklärte, aber die Ent⸗ 
ſcheidung vertagen wollte, weil es Zeit ſei, an die innere 
Ordnung die Hand zu legen. 

Farini, ſchon lange an einer Gehirnkrankheit leidend, 
die er ſich durch die langjährigen politiſchen Kämpfe zuge⸗ 
zogen, mußte am 24. Mai 1863 das Miniſterpräſidium 
niederlegen; für ihn trat Minghetti ein. 

Marco Minghetti, 1818 in Bologna geboren, viel- 
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ſeitig gebildet, war ſchon 1847 Mitglied des von Pius IX. 
eingeſetzten liberalen Miniſteriums geweſen, dann hatte er 
ſich Karl Albert angeſchloſſen und den Feldzug von 1848 
mitgemacht. Er trat 1859 zu Cavour in freundſchaftliche 
Beziehungen und betrieb als Präſident der Nationalver⸗ 
ſammlung in Bologna die Vereinigung der Romagna mit 
Piemont. Als Minifter des Innern ſeit 1860 hatte er 
jenes Regionalſyſtem zur Dezentraliſation der Verwaltung 
durchführen wollen, das dann abgelehnt wurde. Anter 
Farini Finanzminiſter, bemühte er ſich, Ordnung in das 
Budget zu bringen, das durch die übermäßigen Aus⸗ 
gaben 1862 bereits ein Defizit von 250 Millionen Lire 
aufwies. 

Nun als Leiter der italieniſchen Politik begann er 
1864 wieder an die Löſung der römiſchen Frage zu denken. 
Die Zeit ſchien günſtig zu ſein, denn die Politik Napoleons 
war in der Zwiſchenzeit ſo wenig erfolgreich geweſen, daß 
ihm darum zu tun war, ſich mit Italien gut zu ſtellen. 
Nach dem polniſchen Aufſtand von 1863 hatte der Kaiſer 
vergeblich England zu gemeinſamen Schritten gegen Ruß⸗ 
land zu veranlaſſen geſucht; ein Kongreß, zu dem er im 
November 1863 die Mächte einlud, um die wichtigſten 
europäiſchen Fragen — darunter die römiſche — zu löſen, 
wurde von England abgelehnt. 

Das Verhältnis zu England wurde nicht gebeſſert, als 
Garibaldi im März 1864 bei ſeinem Beſuche Londons 
von allen Staatsmännern demonſtrativ gefeiert wurde; und 
die britiſche Politik konnte es dann wieder nicht ver⸗ 
ſchmerzen, daß Frankreich ſich nicht einem kräftigen Proteſt 
gegen das Vorgehen der deutſchen Großmächte in Schles⸗ 
wig anſchließen wollte. Wenn Napoleon hier das 
Nationalitäts⸗Prinzip gegen Dänemarks Abergriffe ver⸗ 
focht, durfte er es auch in Italien nicht verleugnen. Dazu 
kam, daß er nach den Truppenſendungen, die das mexi⸗ 
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kaniſche Unternehmen erforderte, die römische Garniſon 
nach Frankreich zurückzurufen wünſchte. Dies alles wirkte 
zuſammen, um neue Verhandlungen mit Italien an⸗ 
zuregen. 

Es iſt ungewiß, von wem dieſe ausgegangen find. Be⸗ 
kannt iſt nur, daß im Juli 1864 Napoleon mit dem General 
Menabrea und dem Marquis Pepoli über einen Modus 
der Räumung Roms ſchlüſſig geworden iſt. Doch ſcheint 
es, als wenn vorher der Kaiſer bei Minghetti dieſe Be⸗ 
ſprechungen angeregt habe; denn der neue Gedanke, die 
Hauptſtadt von Turin nach Florenz zu verlegen, ſieht ſehr 
nach einer Idee des großen Projektenmachers aus. In aller 
Stille wurde der Vertrag dann bis zum 15. September 
zum Abſchluß gebracht; erſt am 12. benachrichtigte Drouyn 
die Kurie. Die September⸗-Kon vention von 
1864 ſetzte feſt, daß Frankreich ſpäteſtens in zwei Jahren 
Nom geräumt haben müſſe, daß Italien ſich jedes Angriffs 
auf den Kirchenſtaat enthalten und ihn vor jedem Angriff 
ſchützen wolle, daß es ferner die Verſtärkung des päpſt⸗ 
lichen Heeres durch Freiwillige nicht hindern werde. Die 
Bedingung, daß die Hauptſtadt binnen ſechs Monaten nach 
Florenz verlegt werden ſolle, ſtand nicht in der Konvention, 
weil es ſich ja um eine innere Angelegenheit Italiens 
handelte, ſondern war in einem beſonderen Protokoll ent⸗ 
halten. Die September⸗Konvention trägt ganz das Ge— 
präge jener Politik der Halbheiten, die Napoleon ſich aus⸗ 
klügelte, um gefährlichen Entſcheidungen zu entgehen. Er 
hatte ohne Frage einen Erfolg zu verzeichnen, wenn er 
ſeine Truppen zurückziehen konnte und dennoch dem Papſte 
feinen Staat garantierte; aber den Zorn Roms und der 
franzöſiſchen Klerikalen mußte er trotzdem fürchten, hatte 
er doch den Kirchenſtaat unter den Schutz des verhaßten 
italieniſchen Räubers geſtellt. Noch zweifelhafter war es, 
ob die Verlegung der Hauptſtadt einen Erfolg für ihn be⸗ 
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deutete? Er legte dem italieniſchen Könige damit eine 
ſchwere Pflicht auf, die eigene alte Hauptſtadt zu verlaſſen, 
ohne die von allen begehrte damit einzutauſchen. Nie 
konnten ſich die Italiener damit begnügen; ihr Wunſch 
mußte nun noch ſtärker auf Rom gerichtet ſein. Ihr Dank 
aber, den ſie dem Helfer von 1859 ſchuldeten, verflüchtigte 
ſich immer mehr, da er ihnen als Hinderer ihrer Einheit 
erſchien. Gewiß erkannte man am Turiner Hofe die 
Schwierigkeit der Lage des Kaiſers, aber Völker ſind un⸗ 
dankbar und ſehen vorwärts, nicht zurück. Hätte Napoleon 
wenigſtens für das verweigerte Rom eine Ausſicht auf 
Venetien eröffnet!); aber wie konnte er das, ohne gegen 
Oſterreich Krieg zu führen, den er durchaus nicht wollte. 

Sofort nach dem Bekanntwerden des Vertrages zeigte 
es ſich, daß er nur ein verfehltes Auskunftsmittel war. 
Hatte Minghetti richtig geſehen, daß man in Mittel⸗ und 
Süditalien, wo man immer auf den Vorrang Piemonts 
eiferſüchtig war, mit der Verlegung der Reſidenz nach 
Florenz zufrieden ſein würde, ſo hatte er nicht mit der Ent⸗ 
rüſtung Turins gerechnet. Es kam dort im September 1864 
zu Straßenaufſtänden, die durch das Militär gedämpft 
werden mußten. Das Miniſterium Minghetti trat darauf 
zurück und machte einem Kabinett La marmora Platz. 
Die Kammern billigten die Verlegung der Refidenz, und 
im Februar 1865 zog Viktor Emanuel in Florenz ein. 
Cavour hatte ſchon vorausgeſehen, daß das Savoyiſche 
Königshaus dem Vaterlande dies Opfer bringen werde: 


2) Im Dezember 1915 erſchien in der Frankfurter Zeitung ein 
Brief Mazzinis, worin dieſer als ſicher mitteilt, daß in einem Ge⸗ 
heimartikel der Septemberkonvention Napoleon ſich für die Ab⸗ 
tretung Venetiens an Italien den weſtlichen Teil von Piemont 
ausbedungen hatee. Man ſieht daraus, weſſen man ihn, aber auch 
den König für fähig hielt, wenn nicht Mazzini die Nachricht ſelbſt 
erfunden hat, um das Volk aufzuſtacheln. 
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das war eben die Folge davon, daß Piemont in Italien 
aufgehen mußte, während das größere und kräftigere Preu⸗ 
ßen beſtehen bleiben und doch die Einigung Deutſchlands 
durchführen konnte. 

So hatte die September⸗Konvention überwiegend un⸗ 
heilvoll gewirkt. Die Schadenfreude in Italien über die 
Zurückſetzung Piemonts offenbarte einen Partikularismus, 
der den Patrioten ſehr unerwartet und ſchmerzlich war. 
Die „Conſorteria“ Cavours im Parlament löſte ſich auf, 
was der Regierung die Bildung einer geſchloſſenen Mehr⸗ 
heit erſchwerte. Hatte man aber von dem Vertrag eine 
Beruhigung der Kurie erwartet, ſo täuſchte man ſich völlig. 
Die Klerikalen in Rom waren ebenſo aufgebracht wie die 
franzöſiſchen; der Papſt, ergrimmt darüber, daß man hinter 
ſeinem Rücken über die Räumung Roms ſich verſtändigt 
hatte, verletzte in ſeiner Neujahrsanſprache den Kaiſer ganz 
bewußt, indem er ihn nur ſegnen zu wollen erklärte, wenn 
er Gerechtigkeit übe, und ermutigte die franzöſiſchen 
Biſchöfe in ihrer Agitation gegen den September-Vertrag. 

Vorher ſchon, am 8. Dezember 1864, hatte Pius IX. 
in der Enzyklika „Quanta cura“ und ihrem Anhang, dem 
Syllabus, endgültig jeder moderniſtiſchen Regung das Ar⸗ 
teil geſprochen; mit äußerſter Schärfe verdammte er alle von 
der neuen Zeit geforderten Reformen: Schul- und Preß⸗ 
freiheit, Parlamentarismus, Gewiſſensfreiheit, Zivilehe 
und vor allem den Satz, daß die Abſchaffung der weltlichen 
Papſtherrſchaft zur Freiheit und Wohlfahrt der Kirche bei⸗ 
tragen werde. 

So lagen 1865 die Dinge unheilbar verwirrt; und wie 
immer zogen die Gegner daraus Vorteil: Mazzini hetzte 
gegen die Monarchie und die Jeſuiten gegen den Staat 
des neuen Italiens. Die Patrioten rechneten auf eine Ne- 
volution im Kirchenſtaat, die durch italieniſche Truppen 
oder Freiſchärler unterſtützt werden würde. Aber konnte 
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Napoleon das erlauben? Um dann nicht ſelbſt wieder zum 
Schutze des Papſtes eingreifen zu müſſen, hoffte er auf 
eine ſtarke Vermehrung des päpſtlichen Freiwilligenheeres, 
ja, er begünſtigte dieſe durch eine Fremdenlegion, die in 
Antibes ſich bildete und im September 1866 nach Rom 
hinübergeführt wurde, während die letzten Franzoſen ab⸗ 
zogen. So hatte er wieder, in dem Wunſche, ſich klug 
zwiſchen den Parteien hindurchzuwinden, keine von beiden 
befriedigt. Die Löſung ſollte von anderer Seite kommen. 


2. Das Bündnis Italiens mit Preußen. 


Bismarck hatte am 9. Februar 1860 an den Miniſter 
v. Schleinitz geſchrieben: „Für unſern natürlichen Bundes⸗ 
genoſſen, ganz unter vier Augen geſagt, halte ich viel mehr 
Piemont, gegen Frankreich vorkommendenfalls ebenſo wie 
gegen Diterreih. Für Piemont, wenn es ſich auf Preußen 
ſtützen könnte, würde Frankreichs Allianz aufhören gefähr⸗ 
lich und herriſch zu ſein.“ Das war in der Zeit, da man 
in den legitimiſtiſchen Kreiſen Preußens von dem „infer- 
nalen Prinzip der Revolution in Italien“ noch nichts 
wiſſen wollte. Bismarck iſt ſich dieſes Anterſchiedes voll 
bewußt, wenn er im Dezember 1860 an Schleinitz ſchreibt: 
„Ich kann mich in der Prämiſſe irren, daß es für Preußen 
heilſam ſei, wenn ſich im Süden zwiſchen Frankreich und 
Dfterreich ein kräftiger italieniſcher Staat bildet; aber ich 
bin von der Wahrheit derſelben durchdrungen und glaube, 
daß, ebenſo wie eine ſolche Schöpfung die Sicherheit Preu⸗ 
ßens nach außen hin fördert, daneben die Gunſt, welche wir 
derſelben zuwendeten, einen im großen und ganzen wohl⸗ 
tuenden Eindruck innerhalb Preußens und Deutſchlands 
machen, die Abereinſtimmung zwiſchen Regierung und 
Untertanen kräftigen würde. Sie ſehen, wieweit meine 
italieniſche Politik von der der Kreuzzeitung“ entfernt it." 
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Schleinitz iſt nicht der Meinung Bismarcks, und doch hat 
auch er nicht falſch in die Zukunft geblickt, wenn er erwidert: 
„Ihre günſtigen Erwartungen von dem künftigen einheit⸗ 
lichen Königreich Italien vermag ich nicht zu teilen. Ich 
will zugeben, daß es unter Amſtänden wohl einmal unſer 
Alliierter wird ſein können, glaube aber, daß wir es viel 
konſtanter in den Reihen unſerer Gegner, namentlich im 
Gefolge Frankreichs als unter der Zahl unſerer Freunde 
erblicken werden.“ 

In Italien ſelbſt hatte es ebenfalls von jeher Freunde 
einer Annäherung an Preußen gegeben. Wenn auch das 
Volk die Öfterreicher in der Lombardei mit dem Namen 
Tedeschi bezeichnete, wußten die Patrioten doch ſchon 1848 
ſehr wohl zwiſchen den verhaßten Bſterreichern und den 
Deutſchen zu unterſcheiden. Cavour vor allem hat immer 
an einen Bund der Zukunft zwiſchen den beiden Staaten 
gedacht, die ihren Nationen die Einigung bringen ſollten. 
Mit dem preußiſchen Geſandten in Turin, dem Grafen 
Braſſier de Saint⸗Simon, ſtand er in beſtem Einvernehmen. 
Als der Fürſt Anton von Hohenzollern an die Spitze des 
preußiſchen Kabinetts trat, ſchickte Cavour Ende 1858 den 
Marquis Pepoli, der mit dem Fürſten verwandt war, zu 
ihm mit Anträgen, die auf eine Annäherung zielten. Ob⸗ 
wohl ſehr freundlich empfangen, konnte Pepoli damals noch 
nichts ausrichten. Cavour aber ſagte: „Preußen wird un⸗ 
vermeidlich in den Kreis der deutſchen Nationalidee gezogen 
werden. Der Bund Preußens mit Italien ſteht in den 
Sternen geſchrieben.“ And als Schleinitz nach dem Ein⸗ 
marſch der Italiener in den Kirchenſtaat September 1860 
an Cavour eine unwillige Note ſandte, ſagte dieſer zu 
Braſſier, er hoffe beſtimmt, daß Preußen bald das Bei⸗ 
ſpiel, das ihm Piemont gebe, befolgen werde. Ja, auf 
dem Totenbette beſchäftigte er ſich noch mit der Zukunft 
Deutſchlands. „Was werden dieſe unentſchloſſenen Preu⸗— 
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Ben tun? Sie werden fünfzig Jahre brauchen, um das zu 
vollenden, was wir in drei getan haben.“ 

Als Bismarck im September 1862 an die Spitze des 
Miniſteriums trat, hatte er den Kampf mit Sſterreich feſt 
beſchloſſen, und damit war die Annäherung an Italien ge⸗ 
geben. Das zeigt ſich deutlich in den Anterredungen mit 
dem öſterreichiſchen Botſchafter Karolyi, der ſich tröſtete, 
daß in der Gefahr Habsburg doch auf Preußen zählen 
könnte. Bismarck benahm ihm dieſen Glauben, indem er 
ſagte: 1859 hätte noch die alte Freundſchaft nachgewirkt; 
künftig würde, wenn Sſterreich nicht aufhörte, Preußen 
niederhalten zu wollen, ein Bündnis Preußens mit einem 
Gegner des Donauſtaates nicht ausgeſchloſſen fein!). 

Dann aber trat Ende 1863 eine plötzliche Anderung 
ein, als die beiden deutſchen Großmächte ſich gegen Däne⸗ 
mark zuſammenſchloſſen. In Italien war man ſehr ent⸗ 
täuſcht von dieſer Wendung, beſonders da man fürchtete, 
Öfterreich hätte von Preußen eine Garantie des Beſitzes 
Venetiens erhalten. Bismarck zögerte nicht, dies dem 
franzöſiſchen Botſchafter gegenüber entſchieden in Abrede 
zu ſtellen. Eine beglaubigte Anekdote iſt bezeichnend für 
dieſes Verhältnis. Auf einem Hofball in Berlin Ende 
Januar 1864 ſagte Bismarck zu dem italieniſchen Geſandten 
de Launay, indem er deſſen Degen berührte: Das iſt 
der Degen Italiens!“ De Launay antwortete: „Es ſcheint, 
daß Sie ſich ſeiner nicht mehr bedienen wollen, da Sie einen 
anderen Waffenbruder gewählt haben!“ Bismarck: „Oh, 
der! Den haben wir gemietet.“ „Amſonſt?“ „Er arbeitet 
pour le roi de Prusse!“ 


) Reuchlin (IV 416) berichtet, daß Ende 1862 der italieniſche 
Geſandte am Berliner Hofe nach Turin kam, um im Auftrage 
Bismarcks zu fragen, wie ſich Italien bei einem preußiſch⸗öſter⸗ 
reichiſchen Kriege verhalten würde. „Auf Seiten Preußens“ war 
die Antwort. Die Nachricht ſcheint doch nicht genügend beglaubigt. 
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Sobald aber die Allianz der deutſchen Großmächte fich 
nach dem däniſchen Kriege notwendig lockerte, kam die An⸗ 
näherung an Italien wieder in Frage. Bei ihr lag das 
Entſcheidende von Anfang an darin, daß Napoleon ſie als 


den beſten Ausweg aus der Sackgaſſe der römiſchen Frage | 


betrachten mußte. Konnte er Rom den Italienern nicht 
preisgeben, mochte er auch für Venetien nicht mehr in den 
Krieg ziehen, ſo gab es ein Mittel, ſein Verſprechen „Frei 
bis zur Adria“ doch noch zu erfüllen: wenn Italien ſich 
ſelbſt Venedig holte; das war aber nur möglich, wenn es 
mit Preußen Krieg gegen Oſterreich führte. Darum war 
es ſein Beſtreben, das Bündnis der deutſchen Großmächte 
auseinander zu treiben. Schon im Dezember 1863, bei 
der Nachricht von ihrem Zuſammengehen gegen Dänemark, 
ſoll er zu Nigra, dem klugen und wohlgelittenen Geſandten 
Italiens in Paris, geſagt haben: „Wir werden ſie dazu 
bringen, aufeinander zu ſchießen.“ Während aber Napo- 
leon auch fernerhin in dieſer Sache ſchwankte, da die Er⸗ 
ſtarkung der beiden Mittelmächte, Preußen und Italien, 
doch nicht im franzöſiſchen Fee lag, hatte Bismard ihm 
gegenüber immer zwei Eiſen im Feuer, je nachdem er das 
öſterreichiſche oder das italieniſche Bündnis Hi il 
ſtellte. | a 

Lieber als durch preußiſchen Sieg hätte ER ſchon 
geſehen, daß Venetien durch Kauf an Italien kommen 
würde. Aber dies konnten weder Bſterreich noch Italien 
mit ihrer Ehre für vereinbar halten, abgeſehen davon, daß 
die italieniſchen Finanzen in ihrem zerrütteten Zuſtande für 
eine ſo große Zahlung nicht ausreichten. And doch konnte 
Italien auch nicht ſeine Ausgaben dadurch verkleinern, daß 
es, wie Napoleon riet, abrüſtete und damit vielleicht Bſter⸗ 
reichs Anerkennung gewänne. Gerade eine Entwaffnung 
mochte Lamarmora nicht in die Wege leiten; der Stolz der 
Nation hätte ſich heftig dagegen gewehrt. Sie mußte erſt 
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noch ihre Tüchtigkeit bewähren, aus eigener Kraft die Ein- 
heit durchzuſetzen, nachdem die italieniſchen Truppen bis⸗ 
her nur mit franzöſiſcher Hilfe geſiegt und dann den kriege⸗ 
riſchen Ruhm den Freiſcharen Garibaldis überlaſſen hatten. 
Die preußiſche Waffenhilfe aber war den Patrioten will⸗ 
kommener als die franzöſiſche, die die Verpflichtungen 
Italiens gegen Napoleon noch drückender machte; wie denn 
ſchon Cavour davor gewarnt hatte, durch neues Zuſammen⸗ 
gehen Italien noch mehr an Frankreich zu ketten. 

So bereitete ſich in Italien eine preußenfreundliche Stim⸗ 
mung vor. Während Lamarmora als guter Militär die 
Aberlegenheit des preußiſchen Heeres durch eigene Studien 
in Deutſchland erkannte, ſchickte Bismarck Anfang 1863 
den Grafen Aſedom als Geſandten nach Turin, von dem 
man wußte, daß er Gegner Bſterreichs und Freund 
Italiens ſei. 

Nach dem Wiener Frieden kam es, wie Napoleon vor⸗ 
ausgeſehen hatte: die beiden Kriegsgefährten gerieten über 
die gemeinſame Beute Schleswig-Holftein in wachſenden 
Hader, ſo daß im Juli 1865 der Krieg zwiſchen ihnen aus⸗ 
zubrechen drohte. Aſedom fragte in Florenz an, ob Preu- 
ßen auf Italien rechnen könne; Lamarmora antwortete zu⸗ 
ſtimmend, wenn er auch erſt in Paris ſich Rats erholen 
wollte. Da wurde man in Florenz wie in Paris höchſt 
unangenehm durch die Gaſteiner Konvention vom 14. Auguſt 
1865 überraſcht. Lamarmora hat von nun an den Arg⸗ 
wohn nie mehr verloren, daß Bismarck das Bündnis mit 
Italien den Oſterreichern gegenüber nur als Drohung be⸗ 
nutzen wollte, um davon zurückzutreten und die Italiener 
allein zu laſſen, wenn er ohne Krieg ſein Ziel erreichen 
konnte. | 

Bismarck war im Oktober 1865 in Biarritz, um den 
grollenden Kaiſer zu verſöhnen. In ihren Anterredungen 
hat das italieniſche Bündnis ohne Frage eine wichtige 
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Rolle gefpielt, denn kurz vor feiner Heimreiſe äußerte Bis⸗ 
mard in Paris ganz offen zu Nigra, der Krieg mit Öfter- 
reich ſei unvermeidlich: er hoffe ſicher, Frankreich und 
Italien auf Preußens Seite zu ſehen; „wenn Italien nicht 
da wäre, müßte man es erfinden.“ Die ketzeriſchen An⸗ 
ſichten, die er leiſe vor ſechs Jahren zu Schleinitz geäußert 
hatte, wollte er jetzt zur Tat machen. Während man in 
Florenz eben wieder mit Öfterreich verhandelte und Na⸗ 
poleon den Erwerb Venetiens aufzuſchieben riet, näherte 
ſich Bismarck offen den Italienern. Den Handelsvertrag 
des Zollvereins mit Italien, den er ſeit Mai 1865 zögernd 
betrieb, brachte er im Dezember raſch zum Abſchluß, und 
der preußiſche König verlieh im Januar 1866 dem italie⸗ 
niſchen den Schwarzen Adlerorden. Einſt hatte der legi⸗ 
timiſtiſche Junker Bismarck⸗Schönhauſen, als er den Gang 
nach Olmütz verteidigte, vor dem Geſchick des rs traditore 
in Turin gewarnt; jetzt verſchaffte er dem Sohn den höchſten 
preußiſchen Orden! Am 13. Januar ließ er durch Aſedom 
in Florenz auf die Kriſis vorbereiten, die er durch Anträge 
in der deutſchen Frage herbeiführen wollte. Am 28. Februar 
hielt der König einen Kronrat ab, in dem Moltke erklärte, 
nur im Bunde mit Italien zum Kriege raten zu können. 
Er ſelbſt ſollte in Florenz den Anſchluß verhandeln. Doch 
vorher traf bereits am 14. März der General Govone ein, 
ein kluger und wiſſenſchaftlich gebildeter Soldat, der ſchon 
1850 während des Schleswigſchen Feldzuges im preu⸗ 
ßiſchen Lager geweſen. Er und der italieniſche Geſandte 
Graf Barral führten nun die langwierigen Verhandlungen 
mit Bismarck, die ſich bis zum 8. April hinzogen. 

Ihre Schwierigkeit lag darin, daß ſich die beiden Par⸗ 
teien nicht trauten und beſonders die Italiener, in der Wahr⸗ 
nehmung, daß Preußen noch nicht zum Krieg entſchloſſen 
ſei, fürchteten, Bismarck würde das Bündnis mit Italien 
dazu benutzen, auf Diterreich einen Druck auszuüben, um 


172 
Schleswig⸗Holſtein ohne Krieg zu erlangen, wonach dann 
Italien allein ſich der ganzen öſterreichiſchen Macht gegen⸗ 
überſehen würde. In dieſem Argwohn wurden die Italiener 
dadurch beſtärkt, daß Bismarck zwar, wie man wünſchte, 
die deutſche Frage am Bundestag aufwerfen und dadurch 
den Krieg herbeiführen wollte, aber die Friſt bis zur Ent⸗ 
ſcheidung in unbeſtimmte Ferne rückte, während Italien bei 
ſeinen Finanzen nach der Mobiliſierung, die etwa drei 
Monate dauerte, das Heer nicht lange auf Kriegsfuß halten 
konnte. Da Bismarck wohl wußte, daß ſein König nicht 
von der Entſcheidung Italiens ſeinen Entſchluß zum Kriege 
abhängen laſſen würde, ſah er ſich vor der ſchweren Auf⸗ 
gabe, Italien zu verpflichten, ſofort in den Kampf zu treten, 
wenn Preußen den Krieg erkläre, während Preußen nicht 
gebunden ſein ſollte, auf eine italieniſche Kriegserklärung 
ebenfalls Krieg zu führen. And doch gelang es ihm, die 
Italiener zu gewinnen, indem er ihnen vorſtellte, daß er 
den König nur zum Kampfe bewegen könne, wenn Italien 
den Vertrag unterſchrieben habe. Es kam ihm eben zu⸗ 
ſtatten, daß die Italiener darauf brannten, Venetien zu ge⸗ 
winnen, ferner aber doch auch, daß Govone durch Bis⸗ 
marcks ruhige Offenheit gewonnen wurde, in dem er, wie 
er berichtete, Cavour wiedergefunden habe. 

Zunächſt aber fragte Lamarmora bei Napoleon an. Der 
Kaiſer wollte den Krieg nicht nur, um endlich den Italienern 
Venetien zu verſchaffen, ſondern auch, weil er hoffte, daß 
ſich die deutſchen Großmächte gegenſeitig mattſetzen würden, 
um ihn ſchließlich zum Schiedsrichter anzurufen. Er riet 
zum Abſchluß des Vertrages und beruhigte dadurch Italien, 
das nun ſich geſichert fühlte, auch in dem Falle, daß es 
von Preußen allein gelaſſen werden ſollte. Außerdem ſah 
man, daß Bismarck Ernſt machte, als er am 24. März in 
der Tat die deutſche Frage durch eine Note in Fluß brachte. 
Immerhin ſtellte nun aber Lamarmora die Bedingung, daß 
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Italien nur drei Monate lang nach Abſchluß des Vertrages 
ſich gebunden fühlen würde, daher Bismarck bis dahin den 
Krieg herbeiführen müſſe. Daraufhin wurde am 8. April 
1866 das „Schutz und Trutzbündnis“ ganz im geheimen 
abgeſchloſſen: „Sobald Preußen in der Lage iſt, zu den 
Waffen zu greifen, um ſeine Vorſchläge in der deutſchen 
Frage durchzuſetzen, wird Italien auf Preußens Initiative 
hin Oſterreich den Krieg erklären. Dieſer wird mit allen 
Kräften geführt werden; weder Preußen noch Italien werden 
ohne gegenſeitige Zuſtimmung Frieden oder Waffenſtill⸗ 
ſtand ſchließen. Dieſe Zuſtimmung kann nicht geweigert 
werden, ſobald Öfterreich zugeſteht, daß Italien Venetien, 
Preußen gleichwertige Gebiete in ſeiner Nachbarſchaft ſich 
angliedere.“ 

So war denn der Bund geſchloſſen, der die Mächte 
Mitteleuropas zuſammenführte, um ſich ihre Einheit gegen 
Oſterreich zu erkämpfen. Schon am Tage nach dem Ab⸗ 
ſchluß ſtellte Bismarck in Frankfurt den Antrag auf Reform 
des Bundes durch Berufung eines deutſchen Parlaments. 
Wenn Bismarck aber Italien als die beſte Karte in ſeinem 
Spiel bezeichnete, ſo ſollte ſich das aufs neue in der Kriſis 
desſelben Monats April 1866 zeigen, die noch einmal alle 
ſeine Pläne in Frage ſtellte. Da König Wilhelm, viel⸗ 
fach gemahnt und beſtürmt, nicht als der Angreifer erſcheinen 
wollte, entſchloß er ſich zur Abrüſtung zu ſchreiten, wenn 
auch der Gegner abrüſte; und Dfterreich ſtimmte zu. Da 
kamen aber nach Wien Nachrichten, daß Italien rüſte. In 
der Tat begann man hier Rekruten und jüngere Mann- 
ſchaften einzuberufen, die aus Sparſamkeit im letzten Jahre 
nicht eingeſtellt oder nur wenige Wochen ausgebildet worden 
waren; man mußte doch wenigſtens die Friedensſtärke er⸗ 
reichen, wenn man auch noch nicht mobil machte. In Wien 
ſchöpfte man Verdacht und glaubte aus der Verſtärkung der 
italieniſchen Armee auf den Krieg ſchließen zu müſſen. Da⸗ 
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durch ließ ſich am 21. April Franz Joſeph hinreißen, feine 
Südarmee zu mobiliſieren, während er von Preußen ver⸗ 
langte, daß es trotzdem weiter abrüſten ſolle. Das war 
ein ſchwerer Fehler, der ſofort von Bismarck ausgenutzt 
wurde, um den Krieg herbeizuführen; er konnte ſeinem 
König jetzt zeigen, daß Oſterreich ernſtlich keine Abrüſtung 
wolle, denn es ſei ja ſtets in der Lage, die mobile Süd⸗ 
armee in kurzer Zeit über den Semmering nach Böhmen 
zu ſchaffen, nachdem Preußen ſich wehrlos gemacht habe. 
Nun begannen Anfang Mai denn auch in Italien und 
Deutſchland die Kriegsrüſtungen. 

| Aber immer noch ſpielten die Verſuche hin und her, ch 
ohne Krieg zum Ziele zu kommen. Napoleon knüpfte mit 
Oſterreich an, um es zu freiwilliger Abtretung von Venetien 
zu veranlaſſen, und in Wien ging man darauf ein, wenn 
man dafür Schleſien oder andere Vorteile in Deutſchland 
oder wenigſtens die Neutralität Italiens erlange, um ſich 
mit allen Kräften auf Preußen zu werfen. Da ſtieß Napo⸗ 
leon aber auf die Weigerung Italiens, Venetien durch Ver⸗ 
tragsbruch zu erwerben. Sollte man wiederum durch die 
Gnade Napoleons ein Geſchenk empfangen und die läſtige 
Dankesſchuld vermehren, ſtatt durch eigene Kraft das 
nationale Ziel zu erreichen? Ein Sturm des Anwillens hätte 
die Regierung hinweggeweht, die dazu ſich herbeigelaſſen. 
And vielleicht war auch Napoleon dieſe Ablehnung nicht 
unangenehm, konnte er doch nur durch den Krieg auf die 
Schwächung der deutſchen Großmächte und auf Erwerbung 
rheiniſcher Gebiete hoffen, die ihm zufallen würden, mochte 
Preußen nun ſiegen oder geſchlagen werden. Als dann die 
Oſterreicher am 2. Juni den von Napoleon vorgeſchlagenen 
Kongreß durch ihre Bedingung, kein Staat ſolle eine Ge⸗ 
bietsvergrößerung erhalten, vereitelten, war der Krieg nicht 
mehr zu vermeiden. 
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Am 17. Juni erklärte Preußen den Krieg an Dfter- 
reich. Am ſelben Tage überreichte Aſedom in Florenz eine 
Note, die Lamarmora anzeigte, was Bismarck von Italien 
erwarte: ſein Heer ſollte, ohne ſich im Feſtungsviereck auf⸗ 
zuhalten, auf Wien marſchieren und den Preußen die Hand 
reichen; denn, wolle man Venetien dauernd behalten, müſſe 
man Sſterreich ins Herz treffen. Die Magyaren müßten 
durch eine Landung Garibaldis an der Adria zum Aufſtand 
gebracht werden, wobei ein preußiſches Korps, das nach 
Angarn vorrücke, mithelfen ſolle. Das war die berufene 
„Stoß ins Herz⸗Depeſche“. | 

Lamarmora, ein Zauderer von Natur, war weit ent⸗ 
fernt von ſolcher Energie, zumal von Napoleon her gerade 
entgegengeſetzte Ratſchläge eintrafen, wonach für Italien 
gut ſei, ſich auf die Verteidigung zu beſchränken, da auch 
Oſterreich wohl nicht angreifen werde. Kam dazu noch die 
Aneinigkeit der italieniſchen Heeresleitung, die einen feſten 
Plan verhinderte, ſo konnten die unheilvollen Folgen nicht 
ausbleiben. Lamarmora hatte ſich nicht nehmen laſſen, ſelbſt 
das Oberkommando zu führen, während Ricafoli, ein auf⸗ 
richtiger Freund der Allianz mit Preußen, Miniſterpräſident 
wurde. Am 19. Juni erfolgte die Kriegserklärung Italiens. 

Das Heer war auf etwa 200 000 Mann gebracht 
worden, dem nur 120 000 Sſterreicher gegenüberſtanden; 
ſie hatten aber in dem Erzherzog Albrecht und in ſeinem 
Genevalſtabschef John tüchtige und energiſche Heerführer, 
während die Feldherren der Italiener, Lamarmora und 
Cialdini, ſich nicht über den Angriffsplan einigen konnten. 
Lamarmora mit der Hauptmacht von 120 000 Mann hatte 
am 19. Juni die Minciolinie beſetzt, ging aber erſt am 23. 
über den Fluß. Annötigerweiſe hatte er dem Erzherzog 
am 20. Juni angekündigt, daß drei Tage danach die Feind⸗ 
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feligfeiten beginnen würden, worauf jener gar keine Ant⸗ 
wort gab. Albrecht hatte den Plan, ſich auf die italieniſche 
Hauptmacht zu werfen, da er wußte, daß die zweite Armee 
des Feindes, 80 000 Mann unter Cialdini, noch weit ent⸗ 
fernt am unteren Po ſtand, den ſie erſt in der Nacht zum 
25. überſchreiten ſollte. Aber auch jetzt wären die Kräfte 
noch ebenbürtig geweſen, wenn Lamarmora ſeine Armee 
nicht verzettelt hätte, da er den Angriff der Diterreicher nicht 
vorausſah; er glaubte feſt daran, daß ſie noch nicht die Etſch 
überſchritten hätten. 
Darum ließ er ein Südkorps zur Beobachtung Mantuas 
abgehen und hatte nur noch ein Korps unter Durando nörd⸗ 
lich und eines unter Della Rocca im Zentrum zur Ver⸗ 
fügung; aber auch dieſe beiden hielt er nicht zuſammen, 
ſondern ſchickte das eine gegen Verona, während das andere 
zwiſchen Goito und Villafranca ſtehenblieb. Die Ne- 
kognoszierung war ungenügend geweſen, ſonſt hätte man 
doch die Kriegsliſt des Erzherzogs bemerkt, der bei Verona 
am 23. mit etwa 70 000 Mann über die Etſch gegangen 
war und von der Linie Verona — Peſchiera gegen den Tione 
bei Cuſtozza vordrang. 
| So begann am 24. Juni, am ſelben Tage wie Solferino, 
die Schlacht bei Cuſtoz z a, wo 1848 am 25. Juli Karl 
Albert von Nadetzky geſchlagen worden war. Den ganzen 
Angriff der kaiſerlichen Armee hatte das Korps Durandos 
auszuhalten, das nach heißem Kampf und ſchweren Ver⸗ 
luſten nachmittags Cuſtozza räumte. Das nicht allzu weit 
ſüdlich bei Villafranca ſtehende Korps Della Noccas griff 
nicht in den Kampf ein, obwohl ſein tapferer Brigadier 
Bixio, Garibaldis alter Genoſſe, mit brennender Angeduld 
das Angriffszeichen erwartete und der Kommandeur der 
anderen Brigade, der Kronprinz Humbert, ſieben Boten 
nacheinander zu Della Rocca ſandte, um den Befehl zum 
Vorrücken zu erbitten. Lamarmora ſelbſt, den Anforde⸗ 
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rungen nicht gewachſen und zu früh am Siege verzweifelnd, 
war ſchon nachmittags nach Goito am Mincio zurückgekehrt. 
Dem geſchlagenen Korps Durandos folgte dann auch das 
unverſehrte Della Roccas. Die Bſterreicher verfolgten 
nicht, ſie hatten ihre ganze Truppenmacht eingeſetzt. Die 
Verluſte betrugen auf jeder Seite etwa 8000 Mann. Das 
Schlimme aber war, daß die italieniſche Kriegführung ge- 
lähmt blieb, wobei ſowohl perſönliche wie auch politiſche 
Gründe hineinſpielten. Die beiden Heerführer waren un- 
einig, und Napoleon wollte keine zweite Niederlage der 
Italiener, um ein Abkommen mit Sſterreich am Ehren⸗ 
punkte nicht ſcheitern zu laſſen. Cialdini, der noch nicht 
den Po völlig überſchritten hatte, kehrte ans Südufer und 
nach Modena zurück, weil Lamarmora ihm ein klägliches 
Telegramm geſchickt hatte. An eine Offenſive war zunächſt 
nicht zu denken, da Lamarmora des Oberbefehls enthoben 
wurde, den nun wieder Cialdini nicht annehmen wollte. 
Endlich entſchloß man ſich, vom unteren Po ein neues 
Vorgehen einzuleiten, während der Erzherzog einen zweiten 
Waffengang an derſelben Stelle wie am 24. Juni auf⸗ 
nehmen wollte. Da erhielt er am 4. Juli die Nachricht 
von der Schlacht bei Königgrätz und den Befehl, vier Bri⸗ 
gaden nach Norden zu Hilfe zu ſchicken. 

In dieſem Augenblick empfing Viktor Emanuel von 
Napoleon ein Telegramm, daß Franz Joſeph ihm Venetien 
abgetreten habe und weiteres Blutvergießen daher unnötig 
ſei. Es wiederholte ſich alſo das Spiel von 1859, wo der 
öſterreichiſche Kaiſer ebenfalls, um nicht mit dem mißachteten 
Italiener zu verhandeln, die Lombardei an Napoleon ge- 
geben hatte. Diesmal aber lag dem Plane noch die weitere 
Abſicht zugrunde, Italien zum Treubruch zu verlocken, um 
die k. k. Südarmee frei zu bekommen und gegen Preußen 
zu verwenden. 

Napoleon wahrte ſich alſo aufs neue die Stellung des 
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Schiedsrichters, aus deſſen Hand die Italiener Venetien 
empfingen, wie er denn auch den ſiegreichen Preußen in 
die Zügel fiel, um durch ſeine Vermittlung ihren Vormarſch 
zu hemmen. Da dieſer aber fortwährte, kam für den Kaiſer 
die Entſcheidung, ob er mit ſeinem Heere eingreifen oder 
durch Verhandlungen mit dem Sieger kleinere Vorteile 
erringen ſolle. Er verpaßte den Augenblick und ſah ſich 
nun durch Bismarcks kluges Ausweichen der Früchte be⸗ 
raubt, die er ohne kriegeriſche Anſtrengung hatte pflücken 
wollen. Aber auch Italien hat durch eigene Schuld, durch 
Saumſeligkeit und durch Mangel an Energie ſich die Er⸗ 
folge verſcherzt, die es außer dem Erwerb Venetiens von 
dieſem Kriege erwartete. 

Zunächſt freilich wallte das italieniſche Ehrgefühl auf, 
als Napoleon dem Könige zutraute, ſich Venetien ſchenken 
und dafür Preußen im Stiche zu laſſen. Gerade nach der 
Niederlage von Cuſtozza verlangte der Stolz der Italiener, 
jetzt durch eigenes Verdienſt, nicht durch den Sieg und die 
Gnade anderer ſich Gewinn zu ſchaffen. Der ehrliche 
Ricaſoli ſchrieb am 9. Juli an Nigra: „Es gibt etwas, 
was wertvoller iſt als Venetien, das iſt die Ehre des Königs 
und Italiens.“ Ebenſo dachten die anderen Ratgeber Viktor 
Emanuels. | 

Aber dieſem Entſchluß hätte man nun durch kräftiges 
Vorſtoßen Nachdruck verleihen müſſen, wozu Bismarck 
beſtändig antrieb; es ſtand ja, nachdem der größte Teil der 
Südarmee abgezogen war, kaum ein namhaftes feindliches 
Heer im Wege. Leider traten die politiſchen Bedenken 
wiederum den tapferen Entſchlüſſen entgegen. Venetien 
war ja nun franzöſiſch: durfte man dort Krieg ‚führen? 
Als dieſer Zweifel bejeitigt war, drangen die Truppen 
Cialdinis ſchneller vor: der linke Flügel unter Mediei ging 
am 21. Juli durch das Val Sugana gegen Trient, der 
rechte unter Cadorna ſetzte ſich gegen Trieſt in Bewegung. 
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Damit trat eine neue Frage in den Geſichtskreis 
Italiens: ſollte man über den Gewinn Venetiens hinaus⸗ 
gehen und Trieſt wie auch die italieniſchen Teile von Tirol 
zu erwerben ſuchen? Cavour hatte dieſe Aufgabe ſpäterer 
Zukunft überlaſſen, Lamarmora ſich 1864 gegen die An⸗ 
ſprüche auf Südtirol und Trieſt erklärt. Bismarck war in 
den Verhandlungen mit Barral nicht darauf eingegangen, 
das Trentino zu verſprechen, hatte aber durchblicken laſſen, 
er würde dem Erwerb, wenn er den Italienern im Kriege 
gelinge, keinen Widerſtand leiſten. Aber die Erfolge blieben 
aus: auch dem Anternehmen Garibaldis, vom Gardaſee 
gegen Trient vorzugehen, war, nicht durch ſeine Schuld, 
größere Wirkung verſagt. 

Da traf die nationalen Hoffnungen ein Schlag, der 
ſchwerer war als die ſchon erlittenen. Gedrängt von der 
öffentlichen Meinung, die mit der Antätigkeit der über- 
legenen und vielverſprechenden jungen Flotte ſehr unzu⸗ 
frieden war, hatte man dem Admiral Perſano einen Hand- 
ſtreich auf die Inſel Liſſa befohlen. Am 16. Juli liefen elf 
Panzerſchiffe nebſt einer Anzahl kleinerer Fahrzeuge von 
Ankona aus, doch mißlang die Landung. Am 20. Juli 
näherte ſich von Pola her die öſterreichiſche Flotte, vom 
Nebel verdeckt, in drei Treffen, deren erſtes ſieben Panzer⸗ 
fregatten umfaßte. Der Admiral Tegetthof befahl mit 
Volldampf auf die italieniſchen Schiffe zu fahren, die trotz 
ihrer größeren Zahl durch ihr Feuer einen Nahkampf, 
Schiff an Schiff, nicht verhindern konnten. Während 
die Oſterreicher mit hoher Tapferkeit fochten und im 
Manövrieren ſehr geſchickt waren, konnten die Italiener 
wenig ausrichten, zumal ihre Holzflotte unter Albini nicht 
zu Hilfe kam. Das Admiralſchiff „Re d'Italia“ wurde von 
dem öſterreichiſchen „Ferdinand Max“ in Grund gebohrt, 
der „Paleſtro“ flog mit ſeiner Beſatzung, die ihn nicht ver⸗ 
laſſen wollte, in die Luft. Perſano dampfte, obwohl er noch 
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hätte weiterfämpfen können, nach Ankona zurück, wo dann 
der große Monitor „Affondatore“ ſank. So endete dieſe 
Seeſchlacht mit einer ſchlimmen Niederlage, die auch hier, 
wie bei Cuſtozza, nicht durch Mangel an Tapferkeit der 
Soldaten, ſondern durch Anfähigkeit und Anentſchloſſen⸗ 
heit der Führer herbeigeführt wurde. Perſano wurde 1867 
vom Senat verurteilt und ſeines Amtes entſetzt. 

Für Italien waren in dieſen Tagen auch die politiſchen 
Angelegenheiten unheilvoll verfahren. Am 25. Juli wurde 
in Nikolsburg der Präliminarfriede abgeſchloſſen. Für 
Italien war das doppelt unangenehm. Erſtens wurden 
ſeine Truppen, die jetzt tapfer und raſch unter Cadorna zum 
Iſonzo, unter Mediei bis in die Nähe von Trient vor⸗ 
gedrungen waren, zu Cialdinis größtem Anmut zum 
Innehalten verurteilt; zweitens aber war Italien bei den 
letzten Verhandlungen nicht zurate gezogen worden, weil 
Barral, obwohl in Nikolsburg anweſend, keine Inſtruk⸗ 
tionen empfing. Man war in Florenz ſehr ungehalten, 
daß Preußen ohne Italiens Zuſtimmung mit Napoleon 
verhandelte, und hätte es lieber geſehen, wenn es den Krieg 
fortgeſetzt hätte, damit Italien Gelegenheit fände, außer 
Venetien noch Trient und Trieſt zu gewinnen. Anderer⸗ 
ſeits machten die Oſterreicher Miene, weiter zu kämpfen, wie 
ſtarke Truppenbewegungen nach dem Süden zeigten. Aber 
dazu kam es nicht, zumal nun auch Rußland einzugreifen 
drohte. 05 

Bismarck iſt, wie denn auch Italien zugab, völlig loyal 
vorgegangen. Er durfte von dem Alliierten unbedingte Zu⸗ 
ſtimmung verlangen, da dieſe auf Grund des Vertrages 
vom 8. April nicht verweigert werden konnte, ſobald 
Venetien dem Bundesgenoſſen geſichert war. Dies ergab 
ſich aus der amtlichen Mitteilung vom 29. Juli, daß Napo⸗ 
leon Venetien Italien zur Verfügung ſtelle, worauf dann 
am 2. Auguſt in Cormons ein Waffenſtillſtand abgeſchloſſen 
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wurde; Tirol und vorerſt auch das Feſtungsviereck mußten 
geräumt werden. Am 3. September begann endlich in Wien 
General Menabrea die Friedensverhandlungen, die am 
3. Oktober zum Abſchluß führten. Italien mußte für 
Venetien noch die ganze Schuld der Provinz in Höhe einer 
Viertelmilliarde Lire übernehmen. Am 17. Oktober übergab 
der franzöſiſche Vertreter Leboeuf Venedig an die italieniſche 
Behörde. Dann erſt fand das vorher ſchon angeordnete 
Plebiſzit ſtatt, das nahezu einſtimmig die Vereinigung 
Venetiens mit Italien genehmigte. Während alſo der 
Kaiſer, oder beſſer das franzöſiſche Volk, darauf Wert 
legte, Venetien den Italienern geſchenkt zu haben, lag dieſen 
daran, die Gabe von Napoleons Gnaden zu bemänteln. 

So ſchloß der große Waffengang von 1866 für Italien 
mit einem übeln Nachgeſchmack. Man hatte erhalten, 
was man wollte; aber die Amſtände, unter denen das Ziel 
erreicht war, konnten niemand befriedigen. Neben dem 
materiellen Erfolg war der ideale ausgeblieben. Zu Lande 
und zu Waſſer geſchlagen, war man nur durch die preu⸗ 
ßiſchen Siege vor dem Schlimmſten bewahrt geblieben; 
man verhehlte ſich nicht, daß durch weitere Niederlagen ſo⸗ 
gar die italieniſche Einheit bedroht geweſen wäre. Von 
Napoleon hatte man nichts mehr zu hoffen, denn es war 
klar, daß er ſich in Zukunft Sſterreich nähern würde, je 
mehr Preußen ſeine Macht in Deutſchland verſtärkte. Das 
lebhafte italieniſche Nationalgefühl empfand deutlich die 
Geringſchätzung, mit der die anderen Mächte die jüngſte 
Großmacht behandelten, die ſo wenig ihren Hoffnungen 
entſprochen hatte. Es blieb ein Stachel zurück, nicht nur 
gegen Napoleon, der einem billigen Triumph zuliebe den 
Stolz der Italiener verletzt hatte, ſondern auch gegen 
Preußen, das, wie man meinte, ohne die Diverſion im 
Süden verloren geweſen wäre und dafür ſich nicht erkennt⸗ 
lich genug gezeigt habe. Lamarmora beſonders grollte, daß 
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das preußiſche Generalſtabswerk bemerkte, die italienische 
Kriegführung habe es den Sſterreichern geſtattet, über den 
größten Teil des Südheeres nördlich der Donau zu ver⸗ 
fügen. Dazu kamen im Innern Anklagen und Miß⸗ 
ſtimmungen, die bei einem ſolchen Kriegsausgang nicht aus⸗ 
bleiben konnten. 


4. Von Mentana bis zum Einzug in Rom 
(1867—1870). 


Am 7. November 1866 zog Viktor Emanuel unter 
dem Zuſtrom des Volkes in Venedig ein; in der Thron⸗ 
rede bezeigte er ſeine Freude, daß die letzte franzöſiſche 
Truppe aus Rom abgezogen und damit das Vaterland von 
aller Fremdherrſchaft befreit ſei. Aber jedermann wußte, 
welche Sorge die römiſche Frage trotzdem der Regierung 
machte. Zwar hatte der Papſt gehofft, von der Nieder⸗ 
lage bei Cuſtozza und der Zeſſion Venetiens Vorteil zu 
ziehen, aber Königgrätz vereitelte ſolche Pläne, wie denn 
der Kardinal Antonelli auf die Kunde von der Schlacht 
ausgerufen haben ſoll: Finis mundi! Das brachte jedoch 
Italien keinen Schritt ſeinem römiſchen Ziele näher. Im 
Gegenteil: es war zu vermuten, daß Napoleon nur um 
ſo heftiger ſich der Erwerbung des Kirchenſtaates wider⸗ 
ſetzen würde, je mehr er, bei dem Wachſen der demo⸗ 
kratiſchen Oppoſition in Frankreich, die klerikalen Kreiſe 
ſich warm halten mußte, die in dieſer Sache mit Liberalen 
wie Thiers einig waren. Außerdem unterhielt er ja in 
Rom noch jene Freiwilligen-Legion aus Antibes, die eigent⸗ 
lich doch auch eine franzöſiſche Truppe war, während der 
Papſt ſelbſt ſeine Schlüſſelſoldaten unter dem badiſchen 
General Kanzler durch Werbungen möglichſt verſtärkte. 

Napoleon konnte nur immer an Verſöhnungsverſuchen 
arbeiten, wie er denn jetzt Italien zur Zahlung von jähr⸗ 
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lich 18½ Millionen Lire Zinſen für die Schulden des 
annektierten römiſchen Gebietes bewog. Ricaſoli verfuchte, 
beim Papſte die Zuſtimmung zum Verkauf der Kirchen⸗ 
güter zu erlangen, wovon der Staat 600 Millionen, das 
übrige der Klerus erhalten ſollte; dafür wollte der Staat 
auf die Beſtätigung der Biſchöfe verzichten. Nom lehnte 
ab, wie zu erwarten war; aber auch die Stellung Ricafolig 
war dadurch gelockert, mehr noch durch ſeine ernſte Abſicht, 
den Septembervertrag zu wahren. Er trat ab und über- 
ließ dem allzeit bereiten, dem Könige wie auch der Aktions— 
partei genehmen Nattazzi die Leitung des Miniſteriums. 

Nun rührte ſich Garibaldi. Er hielt Muſterung, und 
die Rothemden ſtrömten ihm zu: Calatafimi überragte 
Cuſtozza. Anter Schmähungen gegen die Kleriſei machte 
er Miene, von Sinalunga bei Siena in den Kirchenſtaat 
einzufallen. Rattazzi warnte ihn vergebens und mußte 
am 24. September 1867 eingreifen: Garibaldi wurde nach 
Aleſſandria abgeführt, dann, als das Volk in Florenz da⸗ 
gegen Stellung nahm, nach Caprera heimgeleitet. Aber 
ſchon am 30. überſchritt ſein Sohn Menotti die römiſche 
Grenze von Orvieto her, während Nicotera im Süden ein⸗ 
fiel; ein Aufſtand in Rom ſelbſt war täglich zu befürchten. 
Die September⸗Konvention war damit verletzt, und Na⸗ 
poleon konnte mit Recht einſchreiten. In ſeiner Amgebung 
erhob ſich der alte Streit, nur heftiger, denn jetzt war es 
nicht mehr mit Zögern getan, ſondern es galt nun zu künden, 
welche Politik Frankreich einſchlagen wolle. Da zeigte es 
ſich, daß die liberalen Ratgeber nichts vermochten gegen 
die Kaiſerin, den „Vizekaiſer“ Rouher und den Marſchall 
Niel. Keine Bitten und Warnungen Nigras vor dem 
Bruch mit Italien halfen jetzt: ein Altimatum erging am 
17. Oktober nach Florenz, das mit dem Einmarſch der 
Franzoſen in Rom drohte, wenn nicht ſofort die Erfüllung 
des Septembervertrags garantiert werden würde. Als 
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darauf Nattazzi angſtvoll feine Entlaſſung genommen und 
der König noch keinen Nachfolger gefunden hatte, verließ 
Garibaldi am 20. Oktober Caprera, erſchien in Florenz 
und überſchritt dann, ohne daß man ihn hinderte, am 23. 
früh die Grenze des Kirchenſtaates. 

Da fand endlich auch in Rom die lang erwartete Er⸗ 
hebung ſtatt. Enrico Cairoli mit 70 jungen Genoſſen ver⸗ 
ſuchte von dem Monte Parioli in Rom einzudringen; aber 
ſie erlagen der Abermacht der Päpſtlichen, und Cairoli 
wurde tödlich getroffen. Garibaldi jedoch nahm am 26. 
Monte Rotondo; er hatte etwa 7000 Freiſchärler und 
ſtand nur noch 20 Kilometer von der Stadt. 

In Florenz herrſchte der größte Wirrwarr; keiner wußte, 
wie man aus dieſer Gefahr herauskommen könne. Es war 
ein Glück, daß General Menabrea bekannt als konſer⸗ 
vativer Politiker und Freund Frankreichs, ſich entſchloß, an 
die Spitze eines neuen Miniſteriums zu treten. Von ihm 
durfte man ein Einſchreiten gegen Garibaldi erwarten. 
Aber ſchon war es zu ſpät, da Napoleon bereits den Be⸗ 
fehl zur Abfahrt ſeiner von General de Failly befehligten 
Truppen gegeben hatte, die am Morgen des 28. in Civita-⸗ 
vecchia landeten. Zugleich aber ließ auch der König, um 
die Ehre zu wahren, italieniſche Truppen unter Cialdini 
in den Kirchenſtaat einrücken; doch ſollten ſie ſich vor jedem 
Zuſammenſtoß mit den Päpſtlichen hüten. Immerhin hatte 
Italien damit aufs neue den Septembervertrag gebrochen. 

Am 3. November kam es bei Mentana, nordßſtlich 
von Rom, zum Kampfe mit Garibaldi. Da die Päpſtlichen 
unter Kanzler nur 3000 Mann zählten, war ihnen eine 
franzöſiſche Abteilung von etwa 2000 unter General Polhes 
als Nachhut mitgegeben, die nachmittags eingriff, als die 
Abermacht der Garibaldianer bedrohlich erſchien. Leicht 
wurde es den mit Chaſſepots bewaffneten Franzoſen, die 
Rothemden unter ſtarken Verluſten zurückzuſchlagen; dieſe 
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räumten nun den Kirchenſtaat und ließen ſich von den 
königlichen Truppen entwaffnen. Garibaldi wurde nach 
La Spezia gebracht, aber wiederum bald nach Caprera 

entlaſſen. g 
So hatte der tollkühne Volksheld das Gegenteil ſeine 
Abſicht erreicht: ſein Land verwirrt, dem Papſt aufs neue 
den Schutz franzöſiſcher Bajonette verſchafft. Nicht weniger 
unklug aber handelte Napoleon. General de Failly, der 
in der Kommiſſion zur Prüfung des Chaſſepot⸗Gewehres 
geſeſſen hatte, meldete nach Paris: „Die Chaſſepots haben 
Wunder getan.“ Der Kaiſer ließ dieſe Worte veröffent⸗ 
lichen, mit der durchſichtigen Abſicht, der Welt und be⸗ 
ſonders Preußen zu zeigen, daß er eine Waffe habe, die 
dem gefürchteten Zündnadelgewehr überlegen ſei. Fühlte 
er nicht, daß die Italiener dadurch tödlich beleidigt ſein 
würden, wenn die Freiſchärler Garibaldis gleichſam 
als Verſuchsobjekte der franzöſiſchen Gewehre bezeichnet 
würden? Daß auf Napoleon keine Hoffnung mehr ſei, 
mußte ſich den Italienern aufdrängen, zumal er nun ganz 
entſchieden ſeine papſtfreundliche Politik kundgab. Im 
geſetzgebenden Körper erklärte Rouher am 5. De⸗ 
zember 1867, nachdem Thiers zwar das Eingreifen in 
Rom gebilligt, ſonſt aber die franzöſiſche Politik ſcharf ge- 
tadelt hatte, daß Italien niemals ſich Roms bemächtigen 
werde, niemals! Somit blieben die zwei franzöſiſchen 
Diviſionen im Kirchenſtaat, wo ſie in Civitavecchia Quar⸗ 
tier bezogen. 

Am ſelben Tage trat in Florenz das Parlament zu⸗ 
ſammen und Menabrea bekräftigte den Anſpruch Italiens 
auf ſeine Hauptſtadt. Zwar verſuchten in der nächſten 
Zeit die beiden Regierungen wieder eine Annäherung; aber 
die September⸗Konvention wurde nicht erneuert, und die 
Italiener ahnten wohl, daß der Anſtoß, der ihnen Rom 
verſchaffen konnte, von anderer Seite kommen müſſe. 
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Damit beginnt eine merkwürdige Epiſode der italie- 
niſchen Politik. Die Sympathie der Italiener mußte ſeit 
Mentana ſich immer mehr auf die preußiſche Seite neigen; 
es waren nicht nur gemäßigte Politiker wie der ſpätere 
Finanzminiſter Quintino Sella, ſondern auch die Radi⸗ 
kalen, die Todfeinde Napoleons, die zum Anſchluß an 
Preußen rieten. Selbſt Mazzini meinte, ein Bündnis 
Italiens mit Frankreich gegen Preußen ſei „ein Ver⸗ 
brechen, das unſerm jungen Banner einen unauslöſchlichen 
Schandflecken aufdrücken würde“. Als der preußiſche Kron⸗ 
prinz im April 1868 an der Hochzeit des Thronfolgers 
Umberto teilnahm, kam es zu freudigen Kundgebungen für 
den Sieger von Königgrätz. Man ahnte eine Entſcheidung 
zwiſchen Preußen und Frankreich herannahen, der Italien 
ſeine Hauptſtadt verdanken würde. 

Derſelben Meinung war auch Viktor Emanuel, nur 
in entgegengeſetztem Sinne. Er glaubte an den Sieg Na⸗ 
poleons und wollte ſich ihm verpflichten, um dann von dem 
dankbaren Freunde Rom zu erhalten, das anders nicht zu 
haben war. Wahrhaft prophetiſch hatte Bismarck ſchon 
im Oktober 1867 an Aſedom geſchrieben: „Die Erwägung, 
daß die Neigung Viktor Emanuels und der ſeinem 
Herzen naheſtehenden Politiker bei Schwankungen der 
italieniſchen Wage zwiſchen Frankreich und Deutſchland, 
auch gegen den Willen der Miniſter, leicht den Ausſchlag 
für Frankreich geben könnte, wird in Florenz ſo gut wie 
hier gewürdigt werden.“ 

Wie Napoleon jo war auch der italieniſche König ge- 
wohnt, hinter dem Rücken feines Miniſteriums geheime 
Politik zu treiben. Daß er ſeit 1868 auf eigene Fauſt, 
in unerhörtem Andank gegen ſeinen Retter von 1866, an 
einem Bunde nicht nur mit dem franzöſiſchen, ſondern auch 
mit dem öſterreichiſchen Kaiſer arbeitete, könnte unglaublich 
erſcheinen, wenn es nicht durch immer ſtärkere Zeugniſſe 
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belegt wäre; übrigens hat Viktor Emanuel, als er im 
September 1873 in Berlin war, dem Kaiſer Wilhelm ſelbſt 
geſtanden, daß er 1870 bereit war, gegen ihn zu kämpfen. 

Seit 1867 hatten ſich Frankreich und Bſterreich ge- 
nähert, worauf Napoleon an einer Verſtändigung zwiſchen 
Franz Joſeph und Viktor Emanuel arbeitete. Dies gelang, 
und nun hoffte er, das Verhältnis der drei Mächte zu 
einem Dreibund auszugeſtalten. Doch erſtand der Bereit⸗ 
willigkeit des öſterreichiſchen Miniſterpräſidenten Beuſt ein 
Gegner in dem ungariſchen Andraſſy, während Viktor 
Emanuel als Preis die Näumung Roms forderte. Er 
bediente ſich bei ſeinen Verhandlungen ſeines Militär⸗ 
Attachées Vimercati in Paris, während feine Miniſter 
nichts davon erfuhren. Nur Lamarmora war wohl im 
Geheimnis, der im Juli 1868 fich ſehr unfreundlich im 
Parlament gegen das preußiſche Generalſtabswerk über den 
Krieg von 1866 äußerte und Aſedoms „Stoß ins⸗Herz⸗ 
Depeſche“ veröffentlichte, um Öfterreich gegen Preußen auf⸗ 
zubringen. Als dann im Frühjahr 1869 die Miniſter von 
den Verhandlungen Kunde erhielten, beſtand Menabrea 
auf der Forderung der Freigabe Roms, bevor man den 
Vertrag unterzeichne, was dann auch von Wien befür- 
wortet wurde. 

Es ſcheint ſogar, als wenn Beuſt die Iſonzogrenze und 
die Abtretung des Trentino an Italien verſprochen hat. 
Doch wollte Napoleon nicht auf die Preisgabe Roms ein- 
gehen, und ſo unterblieb die Unterzeichnung eines Vertrags; 
ſtatt deſſen wurden unter den drei Herrſchern im September 
1869 Briefe ausgetauſcht, die erſtens eine bewaffnete Neu⸗ 
tralität Oſterreichs und Italiens im Falle eines Krieges 
zwiſchen Frankreich und Preußen, zweitens eine Allianz 
jener Staaten mit Frankreich verabredeten, wenn Preußen 
den Prager Frieden nicht ſtrenge einzuhalten verſpräche. 
Im Kriegsfalle ſollte ein italieniſches Heer von 100 000 
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Mann durch e Gebiet auf Mie vor⸗ 
rücken. 

Im Dezember 1869 trat Menabrea zurück, als Se 
Führer der Oppoſition, Giovanni Lanz a, zum Präſiden⸗ 
ten der Kammer gewählt worden; dieſer übernahm nun die 
Leitung des Miniſteriums, und der tüchtige Sella wurde 
wiederum Finanzminiſter, der überdies ein Gegner jedes 
Kriegsbundes mit Frankreich war. Trotzdem iſt durch Erz⸗ 


herzog Albrecht im März 1870 in Paris und im Juni durch 


General Lebrun in Wien die Verabredung weiter erörtert 

und die Vereinigung der italieniſchen mit der öſterreichiſchen 

Armee in Süddeutſchland, freilich erſt ſechs Wochen nach 
Kriegsanfang, genehmigt worden. 

5 Sofort nach dem Ausbruch des Krieges von 1870 be⸗ 

gannen Mitte Juli die Verhandlungen mit Italien. Da 


aber zeigte ſich aufs neue die Abneigung Napoleons, Rom 


den Italienern zu überlaſſen, was Eugenie vorher ſchon 
perſönlich in Venedig dem Könige unumwunden als un⸗ 
möglich bezeichnet hatte. 

And nun iſt in den nächſten Wochen fortwährend ſchrift⸗ 
lich und mündlich durch Vimercati, der hin und her reiſte, 
verhandelt worden: ohne Erfolg. Napoleon verſprach, vom 
5. Auguſt an ſeine Truppen aus Civitavecchia nach Frank⸗ 
reich zurückzuziehen; aber er beabſichtigte damit nur die Sep⸗ 
temberkonvention zu erneuern, während Viktor Emanuel 
für ſeine Anterſtützung die Zuſtimmung zum Einzug in 
Rom forderte. Was half es, daß Beuſt ſich hierfür aufs 
wärmſte einſetzte, daß der Prinz Napoleon energiſch in den 
Kaiſer drang, es zu gewähren? Napoleon blieb feſt. 
Sehr bald iſt dann durch die erſten großen Siege der 
Deutſchen die Frage gelöſt worden: damit fiel die Hilfe: 
leiſtung Oſterreichs und Italiens von ſelbſt fort, die ja das 
Vorſtoßen der Franzoſen nach Süddeutſchland zur Voraus⸗ 
ſetzung hatte. 


N le 
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Man hat Napoleon ſcharf getadelt, daß er das Bündnis 
an der Forderung Roms ſcheitern ließ: doch mit Anrecht. 
Was er bot, war etwas ſehr Reales, zu dem er ſich im Hin⸗ 
blick auf die Anterſtützung der Klerikalen ſchwer entſchließen 
konnte; was die beiden anderen Mächte ihm boten, war 

durchaus ungewiß und lag noch in unſicherer Ferne. Wer 

verbürgte ihm die militäriſche Hilfe Italiens, wo weite 
Kreiſe gegen einen Krieg mit Deutſchland und ein Bündnis 
mit Oſterreich waren, wo überdies das Parlament erſt noch 
zuſtimmen mußte? Raſche Siege Frankreichs und das Ein- 
treten Oſterreichs in den Krieg waren Vorbedingungen da⸗ 
zu; das hatte noch weite Wege, während die Beſetzung 
Noms ſofort geſchehen ſollte. Die Italiener durften ſich 
klüglich ſagen, daß, wenn Napoleon ſiege, der Gewinn 
Roms ſehr unſicher ſei, wenn er unterliege, die Hauptſtadt 
auch ohne Krieg gegen Preußen gewonnen werden könne. 
Am 20. Auguſt kam noch einmal der Schwiegerſohn des 
Königs Plon⸗Plon nach Florenz, um endlich Napoleons 
Bereitwilligkeit zu melden; aber jetzt war es zu ſpät: nach 
den Kämpfen bei Metz waren alle Pläne hinfällig. 

Wenn Beuſt am 20. Juli geſchrieben hatte: „Nie wer⸗ 
den die Italiener auf unſerer Seite ſein, wenn wir ihnen 
den römiſchen Dorn nicht ausziehen,“ ſo durfte man hinzu⸗ 
fügen, daß dieſer römiſche Dorn auch im Fuße Napoleons 
ſteckte und ihm bei ſeiner widerſpruchsvollen Stellung zwi⸗ 
ſchen Klerikalismus und Nationalitätsprinzip nicht aus⸗ 
gezogen werden konnte. Erſt mit ſeinem Kaiſerreich fiel 
auch das letzte Hindernis der italieniſchen Einheit: die welt⸗ 
liche Herrſchaft des Papſtes. 

Großes war Pius IX. ſoeben gelungen; das öfume- 
niſche Konzil, das er auf Dezember 1869 nach Rom berufen 
hatte, um das Dogma vom infallibeln Papſt durchzuſetzen, 
war am 18. Juli zu dem entſcheidenden, in ſehr fragwürdiger 
Weiſe erzielten Beſchluſſe gekommen, wonach der ex 
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cathedra ſprechende Pontifex die Anfehlbarkeit feiner Lehr⸗ 
gewalt auch unabhängig von der Zuſtimmung der Kirche 
beſitzen ſollte. 

Damit war vollendet, was Gregor VII. begonnen und 
Bonifaz VIII. auf die Spitze getrieben hatte. Aber wie 
die großen Päpſte des Mittelalters in ihrer eigenen Stadt 
niemals Ruhe und Botmäßigkeit fanden, ſo verlor auch 
Pius IX. ſeinen weltlichen Beſitz in dem Augenblick, wo 
das Gebäude päpſtlicher Hierarchie ſeine Krönung erhielt. 

Zehn Tage nach Sedan überſchritten die Truppen des 
Königs unter General Cadorna die Grenze des Kirchen⸗ 
ſtaats. Die Sicherheit des Papſtes gab den Vorwand da⸗ 
zu; vor allem wollte man Garibaldi und Mazzini zuvor⸗ 
kommen. Dem Papſte wurden nochmals weite Bürgjchaf- 
ten für die Freiheit ſeiner kirchlichen Stellung geboten. Ver⸗ 
gebens! Die Kirche ließ ſich auf nichts ein, um den Verluſt 
Noms als Zwang und Raub hinzuſtellen. Der Zugang 
zu der Stadt wurde geſperrt; die Päpſtlichen leiſteten einigen 
Widerſtand, als nun Cadorna an der Porta Pia Breſche 
ſchießen ließ. Am 20. September zogen die Piemonteſen in 
die ewige Stadt ein. Die grünweißrote Fahne wehte auf dem 
Kapitol und auf dem Quirinal, dem Sitz des Papſtes. Das 
Gelübde „Roma capitale“ war erfüllt. Der Mann aber, 
der es am brünſtigſten verfochten hatte, eilte mit ſeinen Frei⸗ 
ſcharen nach Frankreich, um dort auf ſeiten der neuen Re⸗ 
publik gegen die Freunde zu kämpfen, die 1866 und ſoeben 
wieder mit ihren Siegen den Italienern zu ihren politiſchen 
Zielen verholfen hatten. 

Die Päpftlichen zogen ſich in die Leoſtadt zurück, wo fie 
ſich unter Proteſt entwaffnen ließen. Am 2. Oktober fand 
dann die übliche Volksabſtimmung ſtatt. Sie ergab 134 000 
Stimmen für, nur 1500 gegen die Vereinigung mit dem 
Königreich, 32 000 enthielten ſich des Votums. Am 2. Juli 
1871 zog Viktor Emanuel in ſeine neue Hauptſtadt ein, wo 
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auch das Parlament des Königreichs Italien tagte. Der 
Traum des Jahrhunderts war erfüllt. 

Ein Garantiegeſetz vom 13. Mai 1871 hatte dem Papſt 
volle Freiheit in der Ausübung ſeiner geiſtlichen Herrſchaft, 
eine Zivilliſte von 3½ Millionen Lire und die freie Ver⸗ 
fügung über den Vatikan, den Lateran und den Ort Caſtel 
Gandolfo am Albanerſee zugeſtanden. Pius IX. aber 
nahm keine Kenntnis von dieſem Geſetz; er hatte beſchloſſen, 
mit der räuberiſchen „ſubalpiniſchen“ Regierung nicht zu 
verhandeln, um als der Gefangene im Vatikan das Mitleid 
und die Hilfe der Gläubigen in Anſpruch zu nehmen. Auch 
fernerhin haben die Päpſte nicht aufgehört, gegen die An⸗ 
gliederung des Kirchenſtaats an das Königreich feierlich 
Verwahrung einzulegen. Aber es hat ſich erfüllt, was alle 
Kundigen vorausgeſagt haben: daß nach dem Verluſt ſeines 
weltlichen Gebietes das Papſttum an kirchlicher Bedeutung 
und religiöſem Anſehen in der Welt mächtig gewinnen 
werde. | 


** * 
* 


So war in zwölf Jahren vollendet, was ſeit vierzehn 
Jahrhunderten nicht mehr geweſen war: ein einiges König⸗ 
reich Italien. Durch die Macht der nationalen Idee, durch 
das Wort der Dichter, durch die Opfer der Patrioten, durch 
das Werk ſtaatskluger Politik und die kühne Tat eines 
Volkshelden, hatte die Sehnſucht der Italiener das Ziel 
erreicht. 

Doch nicht ſo leicht und einfach fällt einem Volke die 
Frucht der nationalen Einheit in den Schoß. Was einer 
Heroenzeit durch eigenes Verdienſt, aber auch durch die 
Gunſt der Verhältniſſe gelungen war, das mußte erſt durch 
mühevolle und langjährige Tätigkeit aller Bürger zu 
dauerndem Beſitz erworben werden. Eine ſolche hingebende 
Kleinarbeit aber liegt nicht in der Natur des Italieners; er 
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iſt raſchen Impulſen zugänglich und leicht berauſcht von 
Phraſen, Schlagworten und Feſtklängen, aber zähe Aus⸗ 
dauer und emſige, entſagende Pflichterfüllung iſt ihm nicht 
gegeben. Daher haben ſich die Hoffnungen der Patrioten 
nicht voll erfüllt. Aber wie wäre es auch möglich geweſen, in 
dem niederen, ungebildeten Volke und ebenſo in dem üppi⸗ 
gen und müßigen Adel — beſonders des Südens — eine 
Anteilnahme an Zuſtänden zu erwecken, deren Herbeifüh⸗ 
rung ganz ohne ihr Zutun und ihr Verſtändnis ge⸗ 
ſchehen war? 

Doch iſt hier nicht der Raum, auf die italieniſche Ge⸗ 
ſchichte der fünfzig Jahre ſeit der Vollendung der Einheit 
einzugehen. Was 1915 den Staat nach langem Schwanken 
in den Krieg trieb, das waren im letzten Grunde dieſelben 
Erſcheinungen, die im Einheitskampf hervorgetreten waren: 
der Gegenſatz zu Öfterreich und die Hinneigung zur latei⸗ 
niſchen Schweſter, das Schwanken zwiſchen der Anlehnung 
an Deutſchland oder an Frankreich, wobei endlich England 
den Ausſchlag gab. Dazu das inzwiſchen unermeßlich ge⸗ 
ſteigerte Nationalitätsprinzip, das alle „unerlöſten“ Gebiete 
italieniſcher Zunge an das Einheitsreich angliedern wollte, 
im Verein mit dem neuen Imperialismus, der, in der Ery⸗ 
threa geſcheitert, dann auf Tripolis ſich geworfen hatte, aber 
vor allem die Feſtſetzung auf dem Balkan, in Kleinaſien und 
auf den Inſeln des Archipels erſtrebte. | 

And wiederum ereignete ſich das Altgewohnte: Italien 
allein konnte ſeine tapferen Truppen nicht zum Siege führen; 
erſt die Erfolge ſeiner Genoſſen ſicherten ihm die Erfüllung 
ſeiner kühnſten Wünſche. Aber dieſe berauſchende Gunſt des 
Schickſals iſt doch mit bedenklichem Preiſe erkauft, und 
manche Gefahren ruhen in dem Schoße der Zukunft. Die 
Erlöſung von Trient und Trieſt hat man vollbracht, aber 
ohne Scheu ſich in dem nördlichen Tirol eine deutſche Irre⸗ 
denta geſchaffen. Das verhaßte Diterreich hat man zerſchlagen 
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helfen, aber in den Südſlawen, Griechen, Albaniern und den 
Franzoſen in der Levante ſchlimmere Gegner ſich bereitet. 
Dazu kommt die drückende Abhängigkeit von den Angel⸗ 
ſachſen in Europa und Amerika. 

Im Innern ſind die Gefahren für den Staat noch größer. 
Die Nachwirkungen des Krieges, Finanznot und ſoziale 
Mißſtände verſchärfen die alten Gegenſätze zwiſchen Mon⸗ 
archiſten und Republikanern, Klerikalen und Freimaurern, 
Bürgertum und Arbeiterſchaft. Die Ausſchreitungen eines 
chauviniſtiſchen Nationalismus haben die internationale 
Gegenbewegung verſtärkt. Anheimliche revolutionäre Kräfte 
ſind raſtlos tätig, um das nationale Königtum zu unter⸗ 
graben, die öffentliche Ordnung zu erſchüttern und das Werk 
zu zerſtören, welches das vaterlandsliebende Geſchlecht des 
Einheitskampfes aufgebaut hat. Die Zukunft wird lehren, 
ob das äußerlich ſo ſtark gewachſene Italien die inneren 
Feinde ſeiner Einheit und Einigkeit zu beſiegen vermag. 
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